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Juicio No. 01204-2019-03820 ' :
UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE
EN EL CANTON CUENCA. Cuenca, viernes 19 de julio del 2019, las 14h15. Juicio
N.- 01204-2019-03820

JUEZA PONENTE: DRA. RUTH CRISTINA ALVAREZ TORAL

MATERIA.- ACCION DE PROTECCION

ACTOR: LORENA MARIUXI CARRILLO CRESPO _

DEMANDADO: DIRECCION GENERAL DE AVIACION CIVIL en Ia
persona del sefor Director General y representante legal Comte. Anyelo
Patricio Acosta Arroyo.

Cuenca, 19 de julio del 2019. Las 09HQO

Vistos.- A fojas 2 a 7 de los autos consta la demanda mediante la cual
comparece ‘la sefiora LORENA MARIUX| CARRILLO CRESPO ha
presentado una demanda de accién de proteccion. Quien indica que inicié su
formacioén profesional y académica en la carrera de Turismo y Ciencias de |a
Hospitalidad de la Universidad del Azuay, obtuve reconocimientos y apoyo
institucional, pues, fue becada por la obtencién de buenas calificaciones. También
consiguié graduarse como primera de su promocion; y, siempre tuvo como meta
principal la adquisicion de conocimientos constante para su realizacion
personal. Luego de la obtener su titulo, decidio dedicarse a lo que sabe vy es su
vocacion, el control de transito aéreo (Air Traffic Controller ATC), concebida como
una de las tareas mas complejas, ya que requieren un alto grado de conciencia
situacional, y una labor que conlleva grandes responsabilidades y precision, ya que
de esta actividad despende la seguridad de vidas de usuarios de los servicios de
aviacion civil. Para este fin, obtuvo el titulo de Controladora de Trafico Aéreo,
otorgado por el Instituto Superior Tecnolégico de Aviacion Civil (INSTAC), que forma
parte de la Direccion General de Aviacién Civil (DGAC). Para continuar con sus
objetivos y desarrollo personal, desde el 1 de Junio de 2009 al 31 de Julio de 2010,
desempefié el Cargo de Asistente de Aerédromo en la dependencia de Torre de
Control, en el Aeropuerto Mariscal La Mar de la ciudad de Cuenca. La modalidad en
la realizacién de esta actividad fue: Prestaciéon de Servicio no remunerado o
Practicas, y tuvo que cumplir turnos de 8 horas de lunes a viernes. Asi, inicio su
formacion practica. El 01 de Noviembre de 2010, ingresd al servicio publico como
funcionaria de la Direccién General de Aviacion Civil (DGAC), desempefnando un
puesto en la dependencia de Torre de Control en el Aeropuerto Mariscal La Mar de
la ciudad de Cuenca, con el cargo de Asistente de Aerddromo como Servidor
Publico de Apoyo 3. El 01 de Junio del 2011, luego de ser declarada ganadora del
concurso de méritos y oposiciones, la Institucién emitié el Nombramiento
Provisional, que determiné sus funciones como Controladora de Aerdédromo 1,
servidora puUblico 3. Por la necesidad de formacion constante Yy experticia requerida
en el desempefio de las actividades relacionadas ¢on su cargo, en Julio de 2011,
por mandato de la DGAC, le convocaron para la realizacién del Curso de “Control de



Aproximacion no Radar ATC/O93C/FAE”, por un total de 280 horas. Este Curso, se
caracterizd por tener clases intensivas, a las que, en forma conjunta con otros
funcionarios, tuvieron que asistir desde el 29 de Agosto al 14 de Octubre de 2011, la
finalidad de esa formacion y capacitacion técnica adicional fue institucional, pues, la
DGAC requeria que los prestadores de servicios cubran, en el afio 2012, un puesto
de trabajo distinto al que venian desempefiando (Control de Aerédromo). El nuevo
cargo, comprendido como uno de los mas complicados de acuerdo al rango
ocupacional en la escala de los trabajos correspondientes a Transito Aéreo, se
referia al de Control de Aproximacion no Radar por Procedimientos, lo que suponia
mayores destrezas, formacién y responsabilidades. A pesar de culminar
efectivamente el curso, y que le asignaron nuevas funciones referentes a
Controladora de Aproximacion por Procedimientos, en fecha 01 de Diciembre de
2011 la Institucion le otorgo el Nombramiento Permanente (Accion de personal No.
027329), en calidad de Controladora de Aerédromo 1, servidor publico 3,
manteniendo convenientemente las funciones y rol anterior. Nuevamente, y en forma

concordante con la voluntad de la institucion de que desempefien nuevas funciones,

mas complejas, mas técnicas, en el periodo comprendido entre el 17 de Octubre de
2011 al 17 de Enero de 2012, les asignaron al proceso de habilitacion en la
dependencia de Torre de control, con funciones de “Control de Aproximacion no
Radar’ hoy establecido como "Control de Aproximacion por Procedimientos” en el
Aeropuerto Mariscal La Mar. El 16 al 17 de Enero de 2012, una vez mas, con miras
a la capacitacion eficiente en el nuevo cargo del servicio, realizd el curso de
Certificacion en Control de Aproximacion por Procedimientos, a cargo del Sefor
ATC Marcelo Valencia, especialista en Aseguramiento de la Calidad en Control de
Aproximacion por Procedimientos. A pesar que existié un cambio de funciones, que
conllevd mayores responsabilidades, capacitaciones instructivas técnicas, mayores
destrezas para el desempefio de funciones; su remuneracion no se habia
modificado y seguia siendo la relacionada con el cargo de Controladora de
Aerédromo. Por estas razones, en varias ocasiones, ha solicitado a las Autoridades
que se regularice la situacion respecto de la incompatibilidad de su nombramiento
definitivo y las funciones a su cargo, sin embargo, hasta la presente fecha no existe
solucion alguna. Frente a esta situacion, el 13 ‘de Octubre de 2012, la DGAC
Convoca al Concurso de Méritos y Oposicion para el Cargo de Control de
Aproximacion No Radar, con interés de cubrir con 2 plazas —entre otras- para
el Aeropuerto Mariscal La Mar en Cuenca. El proceso conllevo una serie de
actuaciones, la convocatoria (13 de octubre 2012), verificacion de postulaciones,
registro de las fechas y hora de las evaluaciones a rendirse por los postulantes,
calificaciones, apelacion de las calificaciones, pruebas psicosometricas 'y
entrevistas, y finalmente, la solicitud y recepcion de informacion de aspirantes con
mas alto puntaje (09 de enero de 2013 a 11 del mismo mes y afio). Frente a las
respuestas contradictorias del departamento de recursos humanos de la
DGAC, respecto del estado del tramite referente al concurso de méritos y
oposiciones y sus resultados, tuvo que realizar una consulta a la Secretaria
General Ministerio de Relaciones Laborales, 6rgano que, mediante Absolucion
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de consulta al codigo 001530CUE2013, el 5 de febrero de 2013 supo indicarle
que sobre el proceso habia recaido una declaratoria de desierto. Su partida
desaparecio sin que exista notificacion alguna. El 05 de junio de 2013 se remite un
informe, emitido por la Directora de Control de Seleccién y Evaluacion del
Desempefio del Instituto Nacional de Meritocracia (INM) y contenido en el Oficio Nro.
INM-DE-2013-0886-0F, mediante el cual se remite comunicado referente a los
concursos de méritos y oposicién convocados por la DGAC, dirigido al Director
General de la DGAC y con copia al Director de Recursos Humanos de la misma
institucion. En el oficio mencionado, se encuentra adjunto como anexo el Informe
Técnico de Control Concurso de Méritos y Oposicién No. 0108-DS-CI-INM-2013. En
este documento se realizé un control del cumplimiento de los requisitos relacionados
con el procedimiento de concurso de méritos y oposiciones, referente a 9 cargos y
11 vacantes, entre los cuales se encontraba mi caso. Informe que determina los
incumplimientos atribuibles Unica y exclusivamente a la DGAC. Es importante
resaltar, resumidamente, cuales fueron las recomendaciones que realizé el INM a la
DGAC. Luego de declarar desierto del procedimiento, por incumplirse disposiciones
referentes al plazo de los mismos, el organismo concluye: “(...) se recomienda
analizar con el Tribunal de Méritos y Oposicion la posibilidad de declarar desiertos
los concursos que han sido observados por el INM y aquellos que registren iguales
incumplimientos, para convocar a nuevos concursos (...)" (Informe No.
0108-DS-CI-INM-2013, p. 4). A pesar de la condicion recomendatoria, hasta la fecha
no se ha realizado convocatoria alguna para concurso de méritos y oposicion, Y,
como resultado de ello, ha soportado: irregularidad en las funciones establecidas en
su nombramiento, remuneracién desproporcional a las actividades que realiza, falta
de respuesta a los requerimientos dirigidos a las autoridades puiblicas, una partida
presupuestaria asignada al puesto de Controlador de Aproximacion No Radar.
Existe incluso una partida presupuestaria, ya que en respuesta a los requerimientos
que ha realizado, la entidad accionada ha respondido: “A la fecha se dispone de una
partida presupuestaria planificada para concursos de méritos y oposiciéon con la
denominacion de Confrolador de Aproximacion no Radar, Servicio Publico 8, Grado
14 con una RMU § 1.760,00 para el Aeropuerto Mariscal Lamar de la ciudad de
Cuenca” (Oficio Nro. DGAC-YA-2018-1476-0, Quito 19 de julio de 2018). No
obstante, hasta la presente fecha, dicha vacante no ha sido ocupada, pues la
entidad no ha cumplido con el su deber positivo de convocar a concurso para
regularizar las funciones de su cargo y qué se pueda realizar el pago de
remuneraciones justas y equitativas por- las actividades que ha venido
realizando ya desde el 22 de Enero del 2012. La DGAC establece que en su
situacion no procedo a la reclasificacion en razén que para ascender a un puesto,
debe existir la necesidad institucional, sin embargo, continua con los
requerimientos a los funcionarios para que sigamos realizando cursos para
generar destrezas y técnicas referentes a nuestras funciones reales; por esta
razon, en un periodo de tiempo comprendido entre el 24 de Marzo al 4 Abril 2014,

realizé el curso de Control de Aproximacion por Procedimientos SIM-018/DAC Quito

y, del 1 al 15 de Abril 2019, el curso de Control de Aproximacién por Procedimientos
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SNA-ATC-002-2019-A Quito. Bajo estas consideraciones, por existir una
omision de la DGAC al no realizar oportunamente la convocatoria al concurso y
de esta manera afectar el trato equitativo e igualitario de esta servidora (pues en
unos casos se ha regularizado el nombramiento de servidores publicos que se
encontraba en mi condicion mediante concursos de méritos y oposicion y en su caso
no); omision que vulnera sus derechos constitucionales, que seran detallados a
continuacion, entre ellos el de recibir una remuneracion justa y suficiente con
caracter proporcional a las actividades reales que desempefio y para las cuales la
propia institucién accionada requiere su constante capacitacion. DETERMINACION
DE LOS DERECHOS QUE HAN SIDO VULNERADQOS.- Se han inaplicado Normas
de Hermenéutica Constitucional: La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su
propio texto, ha previsto principios de interpretacion para el efectivo goce y ejercicio
de los derechos. Estas Normas Hermenéuticas, deben ser observadas por los
particulares, para de esta manera, llegar a una convivencia plena, en la cual el Unico
limite de los derechos de una persona, sea el inicio de los derechos de ofro
individuo. Si bien, en un inicio, estas normas deben ser respetadas por la
ciudadania, las mismas son de aplicacion obligatoria e ineludible del Estado y sus
representaciones, Ultimo, entendido como la entidad rectora que debe velar por el
respeto de los derechos y por su accesibilidad. Es por ello, que la Constitucion de la
Republica del Ecuador en su propio articulado ha previsto cuales son los canones de
interpretacion de la misma, de acuerdo al articulo 11 de la Norma Fundamental, los
estandares de hermética estan prefijados. La DGAC, no ha garantizado y
respetado el derecho de los servidores publicos a recibir una remuneracion
justa y equitativa, proporcional a las actividades de su cargo, su omision, al no
generar la convocatoria a concurso de méritos y oposiciones para que no se
regularice la situacién de mi nombramiento, ha causado que la entidad
accionada irrespete: El principio de no discriminacion en el goce de los derechos,
reconocido en el articulo 11 numeral 2, los principios de directa e inmediata
aplicacién y plena justiciabilidad de los derechos, previstos en el numeral 3 del
articulo 11 y en el articulo 426. La DGAC por medio de oficios evasivos que no
atendian su deber principal, sin tomar los recaudos y recomendaciones del INM,
pues una vez declarado desierto el concurso en el que con otros funcionarios
habiamos calificado para el puesto de Controlador de Aproximacién No Radar debia
convocar a nuevo concurso, con la partida pre‘supuestaria vigente y vacante, la
necesidad institucional evidente (reiterados cursos de capacitacion para
desempefiar el puesto), al no actuar siquiera, ha vulnerado el principio de
confianza legitima que los administrados depositamos en el poder publico,
principio reconocido en el articulos 82 y 226 de la Norma Suprema, como
seguridad juridica y canon de competencias positivas. También se han
enervado por medio de esta omision, los principios de progresividad y no regresion,
y el maximo deber tutelar a cargo del Estado, desarrollados en el articulo 11
numerales 8 y 9. La DGAC por su Omision, ha Vulnerado Derechos Inherentes al
Servicio Publico, de forma conexa con el derecho al trabajo y la dignidad
humana. El servicio publico forma parte indiscutible del derecho al trabajo, pues los
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servidores encaminamos nuestras acciones a la procuracion de ingresos, justos,
equitativos y suficientes, para desarrollar su proyecto-de vida. A cambio de estos
ingresos los servidores, prestamos de manera eficiente nuestro esfuerzo, nuestros
servicios licitos y personales. El derecho al trabajo es reconocido por el Bloque de
Constitucionalidad ecuatoriano, pues, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales en su articulo 6 establece: “1. Los Estados Partes
en el presente Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho de
foda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un frabajo
libremente escogido o aceptado, y tomaran medidas adecuadas para garantizar este
derecho (...)". El derecho al trabajo permite a los ciudadanos, la consecucion de
diversos fines, por lo que esta directamente relacionado con la dignidad humana
(vida digna) y otros derechos de libertad, y asi lo ha desarrollado el Comite de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales, en su Observacién No. 18 (2005). *(...)
El derecho al trabajo es esencial para la realizacion de otros derechos humanos y
constituye una parte inseparable e inherente de la dignidad humana. Toda persona
tiene el derecho a trabajar para poder vivir con dignidad. El derecho al trabajo sirve,
al mismo tiempo, a la supervivencia del individuo y de su familia y contribuye
también, en tanto que el trabajo es libremente escogido o aceptado, a su plena-
realizacion y a su reconocimiento en el seno de la comunidad. Esta relacion ha sido
advertida también por la Corte Constitucional, pues, en la SENTENCIA No.
062-14-SEP-CC dentro del CASO No. 1616-11-EP, el maximo intérprete de la Carta
Magna establece: "El derecho al trabajo es de suma importancia, por cuanto
garantiza el derecho de toda persona a trabajar bajo condiciones adecuadas, sobre
las sodlidas bases de la igualdad de condiciones, mediante la cual se permita el
desarrollo de una vida digna (...)’. En esta misma linea, el poder constituyente del
Ecuador también ha garantizado el derecho al trabajo, ya que el articulo 33 de la
Norma Normarum establece: “Art 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y
un derecho econdémico, fuente de realizacion personal y base de la economia. El
Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una
vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desemperio de un frabajo
saludable y libremente escogido o aceptado’. Las normas citadas, tienen relacién
directa con el articulo 229, de acuerdo al principio de aplicacion sistematica de la
Constitucion y el caracter de interdependencia de los derechos fundamentales, y
dicho precepto constitucional dictamina: “Arf. 229.- Seran servidoras o servidores
publicos todas las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo frabajen,
presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro del sector publico.
Los derechos de las servidoras y servidores piblicos son irrenunciables. La ley
definira el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para
todo el sector publico y regulara el ingreso, ascenso, promaocién, incentivos, régimen
disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracion y cesacion de funciones de sus
servidores. La remuneracion de las servidoras y servidores ptiblicos sera justa y
equitativa, con relacién a sus funciones, y valorara la profesionalizacion,
capacitacion, responsabilidad y experiencia’. La Corte Constitucional del Ecuador,
respecto del derecho al trabajo, por medio de la sentencia N. 0 016-13-SEP-CC



dentro del caso N. O 1000-12-EP, ha concluido que: "En efecto, el derecho al
trabajo, al ser un derecho social y econémico, adquiere una categoria especial toda
vez que tutela derechos de la parte considerada débil dentro de la relacion laboral,
quien al verse desprovista de los medios e instrumentos de produccién puede ser

constitucionalmente el derecho a la j :rrenuncrabmdad e intangibilidad de los derechos
de los trabajadores, los cuales, asociados con el principio de indubio pro operario
constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas de forma
expresa en el constifucionalismo ecuatoriano.". Consecuentemente, como se ha
justificado por el propio disefio normativo constitucional, por los pronunciamientos de
6rganos internacionales de interpretaciéon de derechos:(CDESC) y la propia Corte
Constitucional, en caso de vulnerarse los derechos de los trabajadores y servidores
publicos, se esta atentando también a su derecho a conseguir y disfrutar de una vida
digna, previsto en el numeral 2 del articulo 66: “(...) 2. El derecho a una vida digna,
que asegure la salud, alimentacion y nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento
ambiental, educacion, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido,
seguridad social y ofros servicios sociales necesarios (...). Es evidente, como se
muestra del relato de los hechos que la DGAC ha pasado por alto su deber
constitucional referente a otorga una remuneracién justa y equitativa a sus
funcionarios, misma que debera respetar la relacién con las funciones del cargo (en
mi caso la real por mas que en mi nombramiento conste una diferente por omisién y
evasion de la Institucion accionada), y las capacitaciones, responsabilidades y
experiencia adquirida (en mi caso, cursos de capacitacion recurrente, y
responsabilidades mayores al comprender el manejo de la seguridad de los
pasajeros, vidas humanas). Entre las prohibiciones que la Constitucion ha previsto
para el servicio pablico se encuentran: “Art. 230.- En el ejercicio del servicio publico
se prohibe, ademas de lo que determine la ley: (...) Las acciones de discriminacion
de cualquier tipo™. En el problema especifico que nos ocupa, se configurd un trato
discriminatorio, pues la':DGAC, debe procurar y garantizar un trato igualitario a la
totalidad de sus funcionarios. En mi caso, se me ha privado de regularizar mi
nombramiento mediante el concurso de méritos y oposicion, manteniéndome -ilegal
e inconstitucionalmente- con la remuneracion de Controladora de Aerédromo,
cuando desempefio y me capacitan constantemente para Control de Aproximacion
por Procedimientos no radar. A pesar de los requerimientos constantes, la omision
de la DGAC ha violado conexamente los siguientes preceptos constitucionales: “Art
11.- El gjercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 2. Todas
las personas son iquales y gozardn de los mismos derechos, deberes y
oportunidades”. Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los siguientes
derechos: (...) 7. Desempefiar empleos y funciones publicas con base en méritos y
capacidades, y en un sistema de seleccion y designacion transparente, incluyente,
equitativo, pluralista y democrético, que garantice su participacion, con criterios de
equidad y paridad de género, igualdad _de oportunidades para las personas con

discapacidad y participacion intergeneracional. Art. 66.- Se reconoce y garantizara a

las personas: 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion.
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La Corte Constitucional del Ecuador, respecto de este derecho, en la SENTENCIA
N. 222-17-SEP-CC dentro del CASO N. 0300-14-EP refiere: /(...) En este sentido
hay que sefialar que la Constitucion de la Republica reconoce dos categorias de
igualdad: formal y la materia. La primera de ellas, la categoria de igualdad material
implica que una medida, en su afén de buscar un trato igualitario, deberia considerar
las diferencias existentes en la practica, que hacen que la situacion de cada uno de
los titulares del derecho sea particular. En ofras palabras, la aplicacion de la regla
destinada a tratar a fodos por igual, causard que uno de los sujefos, en
comparacion, vea seriamente disminuido el estatus de proteccién de sus derechos,
asi se refiere a la igualdad ante la ley por medio de la cual se proclama que las
normas juridicas deben ser aplicadas a todas las personas, sin distincion de ninguna
clase? (...)” En este contexto, es importante rescatar, como lo hecho nuestro
régimen constitucional, que el derecho a la igualdad también merece una concrecion
y un principio especial en el ambito laboral. Asi, el articulo 326 de la Constitucion de
la Repuiblica del Ecuador, en su numeral 4, luego de garantizar la irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos laborales, prescribe: "Articulo 326.- Ei derecho al
trabajo se sustenta en los siguientes principios: A trabajo de igual valor
correspondera igual remuneracion..”. Al no existir medidas positivas que
garanticen el acceso a una remuneracion justa, la DGA ha provocado que la
situacién se vea inmersa en un trato diferenciado. Un concurso declarado desierto
por causas atribuibles a la entidad accionada, falta de acogimiento de las
recomendaciones realizadas en el informe del INM para generar una nueva
convocatoria a concurso, incertidumbre, y respuestas que buscan ser eximentes de
responsabilidad, configuran una serie encadenada de omisiones que me mantienen
en una situacion de exclusion salarial a pesar de mi trabajo y responsabilidades. La
DGA podia dar respuesta efectiva a los requerimientos, regularizar su nombramiento
por medio de la convocatoria aun concurso-de-méritos-y oposiciones, producto del
cual, en caso de ser declarada ganadora, ocuparia la partida presupuestaria y
puesto vacantes como Control de Aproximacion por Procedimientos no radar, hoy
Control de Aproximacion por Procedimientos —cargo que desempefio desde el 22
de Enero del 2012 hasta la presente fecha como Control de Aproximacién por
Procedimientos en calidad de Servidora Puablica en la Dependencia de la Torre de
Control del Aeropuerto Mariscal La Mar designado por la Direccion General de
Aviacién Civil (DGAC), departamento de Navegacion Aérea-, sin embargo, no lo ha
hecho, han desentendido de su deber, y por medio de sus omisiones han vulnerado,
entre otros los siguientes derechos constitucionales: Derecho al trabajo y las
garantias de irrenunciabilidad e intagilbilidad de los derechos laborales y la de igual
trabajo igual remuneracion, reconocidos en los articulos 33, 229 y 326 numerales 2 y
. 4 de la Constitucién de la Republica del Ecuador. Derecho a la igualdad protegido
en el contenido de los articulos 11 numeral 2, 61 numeral 7, 66 numeral 4 y 327
numeral 4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. En relacién con los
anteriores, derecho a acceder a una vida digna, al trabajo y al empleo, derecho
previsto en el numeral 2 del articulo 66 de la Norma Suprema. El derecho a
desempefiar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades, con
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criterios de equidad y paridad de género, prescrito en el contenido del numeral 7 del
articulo 61 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia N."058-14-SEP-CC, caso N” 0435-11-EP De manera conexa, el
derecho a la seguridad juridica, garantizado en el contenido del articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. IDENTIFICACION CLARA DE LA
PRETENSION.- Con los antecedentes expuestos, y al haberse configurado, como
ha quedado demostrado, una vulneracion derechos constitucionalmente
garantizados, concurro ante su autoridad, y al amparo de lo dispuesto en los
articulos 86 y 88 de la Constitucion de Ia Republica del Ecuador y arts. 6, 39 y 41
numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
deduzco la presente accion de proteccion y solicito que en la sentencia a dictarse:
proceda a: En aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 86 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, declarar que la Direccion General de

Aviacion ~ Civil ha vulnerado derechos reconocidos y garantizados
constitucionalmente, al trabajo, al servicio plblico y su remuneracién justa y
equitativa, a la vida digna, a la igualdad y la seguridad juridica. Ordenar
la reparacién integral, material e inmaterial, de los derechos que han sido
vulnerados, disponiendo: La entidad accionada proceda de manera inmediata con el
reconocimiento y homologacion salarial por las funciones que efectiva y realmente
desempefo, esto es, como servidora de Control de Aproximacion por
Procedimientos (o, lo que es lo mismo, Controladora de Aproximacién No Radar) en
la escala remunerativa correspondiente y con el mismo trato que reciben otros
servidores que desempefian éstas funciones. Como reparacion material, se pague
la diferencia salarial entre la remuneracion que actualmente percibe de Controladora
de Aerédromo 1 y la que corresponde al cargo de Controladora de Aproximacion por
Procedimientos (o, lo que es lo mismo, Controladora de Aproximacion No Radar),
dejada de percibir, por el tiempo que he desempefado real y efectivamente éstas
funciones. La remuneracion dejada de percibir es la diferencia entre el salario
previsto para las funciones de Controladora de Aerédromo 1 que se paga vy las de
Controladora de Aproximacion por Procedimientos que actual y realmente
desempefio. Se ordenara la liquidacion pericial de los valores a través de la Sala
Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en aplicacién del
contenido del articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Que, para garantizar el ascenso y promocién que la entidad ha
provocado -de facto al asignar funciones diferentes a aquellas previstas en el
nombramiento, la entidad accionada (DGAC) realice todo el procedimiento
pertinente de concurso de méritos y oposiciones, de acuerdo a la Constitucion y al
ordenamiento secundario. Que, como garantias de no repeticion, se advierta a la
entidad de su obligacion de respetar sus derechos y no incurrir en reiteracion de Ia
conducta lesiva. DECLARACION. - Declara que no he presentado otra accion de
proteccion por los mismos actos u omisiones, en contra de la misma entidad,
persona o grupo de personas y con la misma pretension. Que empero de la carga
probatoria propia de la entidad, presentara la prueba de la que dispongo en la
audiencia publica correspondiente, considerando el principio de formalidad
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condicionada que rige este proceso constitucional. A fojas 10, a fojas 14
consta la fecha sefalada para la audiencia publica; a fojas 16 consta la razon
sentada por el sefior actuario conforme la cual se ha notificado a la Procuraduria
General del Estado y la Direccion General de Aviacién en Cuenca; a fojas
17 consta la devolucion del deprecatorio virtual con la citacion cumplida; a
fojas 160 a 178 consta el acta de la audiencia publica de accién de proteccion y
su resintalacion. Emitida la resolucion en forma oral en audiencia corresponde
hacerlo de manera escrita debiendo previo a ello
considerarse; PRIMERO.- La suscrita es competente conforme el contenido del
Art.86.2 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en relacion conel Art. 7
y 176 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
y en razon del sorteo legal realizado, lo que me conviete en Juez
Constitucional para conocer y resolver la presente demanda de ACCION
DE PROTECCION. SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.- Toda vez que se ha
supervisado y garantizado tanto el derecho de accién del demandante como el de
contradiccion que tiene la entidad publica demandada, al haber sido legalmente
notificado; vy, verificando asimismo que se ha cumplido con lo que establece el Art.
86 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, con el tramite establecido en el
Art. 13, 14 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, asi como las comunes de todos los procesos recogidos en el Art. 76
de la Constitucion, se establece la validez procesal. TERCERO.- LEGITIMACION
ACTIVA: La legitimacion activa esta dada en el Art. 9 de la LOGJCC, ya que esta
accion de proteccion puede ser presentada por cualquier persona vulnerada o
amenazada en uno o mas de sus derechos constitucionales, quien actuara por si
misma o a través de representante legal o apoderado “Por cualquier persona,
comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo, vulnerada o amenazada en uno o mas
de sus derechos constitucional es, quien actuara por si misma o a fravés de
representante o apoderado”; por tanto, la accionante plantea esta demanda por
sus propios derechos. LA LEGITIMACION PASIVA.- esta determinada en el Art.
41 de la LOGJCC por tanto la Direccion General de Aviacion Civil en la persona
de su Director General y representante legal. CUARTO.- EXPOSICIONES DE LAS
PARTES PROCESALES.- ACCIONANTE: Toma la palabra el Dr. Mauricio José
Vintimilla Rodriguez, como defensor en este proceso constitucional de la sefora
Lorena Mariuxi Carrillo Crespo, quien inicia su intervencion manifestado: ;Cuanto
tiempo una persona puede mantenerse discriminada? es quiza la pregunta central
que van a abordad durante toda la audiencia, cuanto tiempo que una institucion
publica la ha capacitado,la formado constantemente,laha asignado
funciones, puede mantenerse en una condicion diferenciada salarialmente,
legalmente diferenciada en cuanto condicion de funcionario en cuanto a otros
servidores que hacen el mismo trabajo que también han sido capacitados, pero que
recibe un trato salarial distinto y éste como cualquier problema y especialmente
problemas como el que se aborda en el sentido al derecho a la igualdad son de
hecho de materia constitucional y aqui antes de abordar el problema quisiera hacer
una digresion sumamente pequefia y es que cuando hablan del derecho de



igualdad, es precisamente de materia de control constitucional; esto por tener claro,
ya que una de las alegaciones de las partes sera sostener que la accién
proteccién no es una accién idénea; quiere antes de abordar a los hechos, referirse
a lo que ha dicho la Corte Constitucional en la sentencia nro. 001 16 PJO
CC, precedente jurisprudencial obligatorio, la corte dice que la doctrina ha
sostenido la dimensién constitucional del derecho que es la que se somete al
control constitucional es aquella que tiene relacién directa con la dignidad de las
personas como sujetos del derecho. Al efecto indica que inicid su formaciondn
profesional y académica en la carrera de Turismo y Ciencias de la Hospitalidad de la
Universidad del Azuay, obtuvo reconocimientos y apoyo institucional, pues, fue
becada por la obtencion de buenas calificaciones. También consiguio graduarse
como primera de su promocion; y, siempre tuvo como meta principal la adquisicion
de conocimientos constante para su realizacion personal. Luego de la obtener su
titulo, decidio dedicarse a lo que sabe y es su vocacion, el control de transito aéreo,
concebida como una de las tareas mas complejas, ya que requieren un alto grado
de conciencia situacional, y una labor que conlleva grandes responsabilidades y
precision, ya que de esta actividad despende la seguridad de vidas de usuarios de
los servicios de aviacion civil. Para este fin, obtuvo el titulo de Controladora de
Trafico Aéreo, otorgado por el Instituto Superior Tecnologico de Aviacion Civil, que
forma parte de la Direccion General de Aviacion Civil. Para continuar con sus
objetivos y desarrollo personal, desde el 1 de Junio de 2009 al 31 de Julio de 2010,
desempeid el Cargo de Asistente de Aerédromo en la dependencia de Torre de
Control, en el Aeropuerto Mariscal La Mar de la ciudad de Cuenca. La modalidad en
la realizacion de esta actividad fue: Prestacién de Servicio No remunerado o
Practicas, y tuvo que cumplir tumos de 8 horas de lunes a viernes. Asi, inicio
su formacion practica. EI 01 de Noviembre de 2010, ingres¢ al servicio publico como
funcionaria de la Direccién General de Aviacion Civil, desempefiando un puesto en
la dependencia de Torre de Control en el Aeropuerto Mariscal La Mar de la ciudad
de Cuenca, con el cargo de Asistente de Aerdodromo como Servidor Publico de
Apoyo 3. El 01 de Junio del 2011, luego de ser declarada ganadora del concurso de
méritos y oposiciones, la Institucion emiti6 el Nombramiento Provisional, que
determind sus funciones como Controladora de Aerdédromo 1, servidora publico
3. Por la necesidad de formacion constante y experticia requerida en el desemperio
de las actividades relacionadas con su cargo, en Julio de 2011, por mandato de la
DGAC, le convocaron para la realizacién del Curso de “Controf de Aproximacion no
Radar ATC/O93C/FAE", por un total de 280 horas. Este Curso, se caracterizé por
tener clases intensivas, a las que, en forma conjunta con otros funcionarios, tuvieron
que asistir desde el 29 de Agosto al 14 de Octubre de 2011, la finalidad de esa
formacion y capacitacion técnica adicional fue institucional, pues, la DGAC requeria
que los prestadores de servicios cubramos, en el afio 2012, un puesto de trabajo

distinto al que veniamos desempefiando Control de Aerédromo. El nuevo cargo,

comprendido como uno de los mas complicados de acuerdo al rango ocupacional en
la escala de los trabajos correspondientes a Transito Aéreo, se referia al de Control
de Aproximacion no Radar por Procedimientos, lo que suponia mayores destrezas,
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formacion y responsabilidades. A pesar de culminar efectivamente el curso, y que le
asignaron nuevas funciones referentes a Controladora de Aproximacion por
Procedimientos, en fecha 01 de Diciembre de 2011 la Institucion le otorgo el
Nombramiento Permanente (Accion de personal No. 027329), en calidad de
Controladora de Aerédromo 1, servidor publico 3, manteniendo convenientemente
las funciones y rol anterior. Nuevamente, y en forma concordante con la voluntad de
la institucion de que desempefien nuevas funciones, mas complejas, mas técnicas,
en el periodo comprendido entre el 17 de Octubre de 2011 al 17 de Enero de 2012,
les asignaron al proceso de habilitacion en la dependencia de Torre de Control,
con funciones de “Confrol de Aproximacion no Radar’hoy establecido
comio "Control de Aproximacion por Procedimientos” en el Aeropuerto Mariscal La
Mar. EI 16 al 17 de Enero de 2012, una vez mas, con miras a la capacitacién
eficiente en el nuevo cargo del servicio, realizo el curso de Certificacion en Control
de Aproximacion por Procedimientos, a cargo del Sehor ATC Marcelo Valencia,
especialista en Aseguramiento de la Calidad en Control de Aproximacion por
Procedimientos. A pesar que existié un cambio de funciones, que conllevé mayores
responsabilidades, capacitaciones instructivas técnicas, mayores destrezas para el
desempeno de funciones; su remuneracion no se habia modificado y seguia siendo
la relacionada con el cargo de Controladora de Aerdédromo. Por estas razones, en
varias ocasiones, ha solicitado a las Autoridades que se regularice la situacion
respecto de la incompatibilidad de mi nombramiento definitivo y las funciones a su
cargo, sin embargo, hasta la presente fecha no existe solucién alguna. Frente a esta
situacion, el 13 de Octubre de 2012, la DGAC Convoca al Concurso de Méritos y
Oposicion para el Cargo de Control de Aproximacion No Radar, con interés de
cumplir con 2 plazas —enire ofras- para el Aeropuerto Mariscal La Mar en Cuenca.
El proceso conllevo una serie de actuaciones, la convocatoria 13 de octubre 2012,
verificacion de postulaciones, registro de las fechas y hora de las evaluaciones a
rendirse por los postulantes, calificaciones, apelacién de las calificaciones, pruebas
psicosometricas y entrevistas, y finalmente, la solicitud y recepcion de informacion
de aspirantes con mas alto puntaje 09 de enero de 2013 a 11 del mismo mes y
afno. Frente a las respuestas contradictorias del departamento de recursos humanos
de la DGAC, respecto del estado del tramite referente al concurso de méritos y
oposiciones y sus resultados, tuvo que realizar una consulta a la Secretaria General
Ministerio de Relaciones Laborales, 6rgano que, mediante Absolucion de consulta al
codigo 001530CUE2013, el 5 de febrero de 2013 supo indicarle que sobre el
proceso habia recaido una declaratoria de desierto. Su partida desaparecio, sin que
exista notificacion alguna. El 05 de junio de 2013 se remite un informe, emitido por la
Directora de Control de Seleccion y Evaluacion del Desempefio del Instituto
Nacional de Meritocracia [INM] y contenido en el Oficio Nro. INM-DE-2013-0886-0F,
mediante el cual se remite comunicado referente a los concursos de meéritos y
oposicién convocados por la DGAC, dirigido al Director General de la DGAC y con
copia al Director de Recursos Humanos de la misma institucion. En el oficio
mencionado, se encuentra adjunto como anexo el Informe Técnico de Control
Concurso de Méritos y Oposicion No. 0108-DS-CI-INM-2013. En este documento se
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realizd un control del cumplimiento de los requisitos relacionados con el
procedimiento de concurso de méritos y oposiciones, referente a 9 cargos y 11
vacantes, entre los cuales se encontraba su caso. Informe que determina los
incumplimientos  atribuibles Gnica y exclusivamente a la DGAC. Es importante
resaltar resumldamente cuales fueron Ias recomendac:ones que reahzo el INM a la

con el Tribunal de Méritos y Oposicién la posibilidad de declarar desiertos los
concursos que han sido observados por el INM y aquellos que registren iguales
incumplimientos, para convocar a nuevos concursos. A pesar de la condicidn
recomendatoria, hasta la fecha no se ha realizado convocatoria alguna para
concurso de meritos y oposicién, y, como resultado de ello, ha soportado:
irregularidad en las funciones establecidas en su nombramiento, remuneracién
desproporcional a las actividades que realiza, falta de respuesta a los
requerimientos dirigidos a las autoridades publicas, una partida presupuestaria
asignada al puesto de Controlador de Aproximacion No Radar. Existe incluso una
partida presupuestaria, ya que en respuesta a los requerimientos que ha realizado,
la entidad accionada ha respondido: A la fecha se dispone de una partida
presupuestaria planificada para concursos de méritos y oposiciéon con la
denominacion de Controlador de Aproximacién no Radar, Servicio Puiblico 8, Grado
14 con una RMU $ 1.760,00 para el Aeropuerto Mariscal Lamar de la ciudad de
Cuenca, Oficio Nro. DGAC-YA-2018-1476-0, Quito 19 de julio de 2018. No obstante,
hasta la presente fecha, dicha vacante no ha sido ocupada, pues la entidad no ha
cumplido con el su deber positivo de convocar a concurso para regularizar las
funciones de su cargo y qué se pueda realizar el pago de remuneraciones justas y
equitativas por las actividades que ha venido realizando desde el 22 de Enero del
2012. La DGAC establece que en su situacion no procedo a reclasificacion en razén
que para ascender a un puesto, debe existir la necesidad institucional, sin embargo,
continua con los requerimientos a los funcionarios para que sigan realizando cursos
para generar destrezas y técnicas referentes a sus funciones reales; por esta razdn,
en un periodo de tiempo comprendido entre el 24 de Marzo al 4 Abril 2014, realizo el
curso de Control de Aproximacion por Procedimientos SIM-018/DAC Quito y, del 1 al
15 de Abril 2019, el curso de Control de Aproximacion por Procedimientos
SNA-ATC-002-2019-A Quito, no se le ha dado un trato equitativo e igualitario pues
en unos casos se ha regularizado el nombramiento de servidores publicos que se
encontraba en su condicién mediante concursos de méritos y oposicién y en su caso
no; omisidon que vulnera sus derechos constitucionales, que seran detallados a
continuacion, entre ellos el de recibir una remuneracién justa y suficiente con
caracter proporcional a las actividades reales que desempenfa y para las cuales la
propia institucién accionada requiere su constante capacitacion.Una Sociedad en la
que no esté establecida la garantia de los Derechos, ni determinada la separacion
de los Poderes, carece de Constitucinalidad. Se han inaplicado Normas de
Hermenéutica Constitucional, la Constitucién de Ia Republica del Ecuador, en su
propio texto, ha previsto principios de interpretacion para el efectivo goce y ejercicio
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de los derechos. Estas Normas Hermenéuticas, deben ser observadas por los
particulares, para de esta manera, llegar a una convivencia plena, en la cual el (nico
limite de los derechos de una persona, sea el inicio de los derechos de otro
individuo. Si bien, en un inicio, estas normas deben ser respetadas por la
ciudadania, las mismas son de aplicacion obligatoria e ineludible del Estado y sus
representaciones, Ultimo, entendido como la entidad rectora que debe velar por el
respeto de los derechos y por su accesibilidad. Es por ello, que la Constitucion de la
Republica del Ecuador en su propio articulado ha previsto cuales son los canones de
interpretacion de la misma, de acuerdo al articulo 11 de la Norma Fundamental, los
estandares de hermética estan prefijados.La DGAC, no ha garantizado .y respetado
el derecho de los servidores publicos a recibir una remuneracion justa y equitativa,
proporcional a las actividades de su cargo, su omisién, al no generar la convocatoria
a concurso de meéritos y oposiciones para que no se regularice la situacion de su
nombramiento, ha causado que la entidad accionada irrespete: El principio de no
discriminacién en el goce de los derechos, reconocido en el articulo 11 numeral 2,
los principios de directa e inmediata aplicacion y plena 1 Art. 16 de la Declaracion de
Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789.La DGAC por medio de oficios
evasivos que no atendian su deber principal, sin tomar los recaudos vy
recomendaciones del INM, pues una vez declarado desierto el concurso en el que
con otros funcionarios habiamos calificado para el puesto de Controlador de
Aproximacion No Radar debia convocar a nuevo concurso, con la partida
presupuestaria vigente y vacante, la necesidad institucional evidente, por los
reiterados cursos de capacitacion para desempenar el puesto, al no actuar siquiera,
ha vulnerado el principio de confianza legitima que los administrados depositamos
en el poder publico, principio reconocido en el articulos 82 y 226 de la Norma
Suprema, como seguridad juridica y canon de competencias positivas. También se
han enervado por medio de esta omision, los principios de progresividad y no
regresion, y el maximo deber tutelar a cargo del Estado, desarrollados en el articulo
11 numerales 8 y 9. La DGAC por su Omisién, ha Vulnerado Derechos Inherentes al
Servicio Publico, de forma conexa con el derecho al trabajo y la dignidad humana. El
servicio publico forma parte indiscutible del derecho al trabajo, pues los servidores
encaminamos nuestras acciones a la procuracion de ingresos, justos, equitativos y
suficientes, para desarrollar su proyecto de vida. A cambio de estos ingresos los
servidores, prestan de manera eficiente el esfuerzo, los servicios licitos vy
personales. El derecho al trabajo es reconocido por el Bloque de Constitucionalidad
ecuatoriano, pues, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales en su articulo 6 establece: 1. Los Estados Partes en el presente Pacto
reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho de toda persona a tener
la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o
aceptado, y tomaran medidas adecuadas para garantizar este derecho. El derecho
al trabajo permite a los ciudadanos, la consecucion de diversos fines, por lo que
esta directamente relacionado con la dignidad humana y otros derechos de libertad,
y asi lo ha desarrollado el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
en su Observacion No. 18 2005: El derecho al trabajo es esencial para la realizacion
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de otros derechos humanos y constituye una parte inseparable e inherente de la
dignidad humana. Toda persona tiene el derecho a trabajar para poder vivir con
dignidad. El derecho al trabajo sirve, al mismo tiempo, a la supervivencia del
individuo y de su familia y contribuye también, en tanto que el trabajo es liboremente
escogido o aceptado, a su plena realizacién y a su reconocimiento en el seno de la
comunidad. Esta relacién ha sido advertida también por la Corte Constitucional,
pues, en la SENTENCIA No. 062-14-SEP-CC dentro del CASO No. 1616-11-EP, el
maximo intérprete de la Carta Magna establece: El derecho al trabajo es de suma
importancia, por cuanto garantiza el derecho de toda persona a trabajar bajo
condiciones adecuadas, sobre las solidas bases de la igualdad de condiciones,
mediante la cual se permita el desarrollo de una vida digna. En esta misma linea, el
poder constituyente del Ecuador también ha garantizado el derecho al trabajo, ya
que el articulo 33 de la Norma Normarum establece: Art 33, el trabajo es un derecho
y un deber social, y un derecho econdmico, fuente de realizacion personal y base de

la economia. El Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a -

su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desempeno de un trabajo saludable y libremente escogido o aceptado Las normas
citadas, tienen relacion directa con el articulo 229, de acuerdo al principio de
aplicacion sistematica de la Constitucion y el caracter de interdependencia de los
derechos fundamentales, y dicho precepto constitucional dictamina: Art. 229, seran
servidoras o servidores publicos todas las personas que en cualquier forma o a
cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad
dentro del sector publico.Los derechos de las servidoras y servidores publicos son
irrenunciables. La ley definira el organismo rector en materia de recursos humanos y
remuneraciones para todo el sector publico y regulara el ingreso, ascenso,
promocion, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracion y
cesacién de funciones de sus servidores. La remuneracion de las servidoras y
servidores publicos sera justa y equitativa, con relacion a sus funciones, y valorara la
profesionalizacion, capacitacién,  responsabilidad vy  experiencia. La  Corte
Constitucional del Ecuador, respecto del derecho al trabajo, por medio de la
sentencia N. 0 016-13-SEP-CC dentro del caso N. O 1000-12-EP, ha concluido que:
En efecto, el derecho al trabajo, al ser un derecho social y econdmico, adquiere una
categoria especial toda vez que tutela derechos de la parte considerada débil dentro
de la relacion laboral, quien al verse desprovista de los medios e instrumentos de
produccion puede ser objeto de vulneracion de sus derechos; es en aquel sentido
que se reconoce constitucionalmente el derecho a la irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos de los trabajadores, los cuales, asociados con el
principio de indubio pro operario constituyen importantes conquistas sociales que
han sido reconocidas de forma expresa en el constitucionalismo ecuatoriano.
Consecuentemente, como se ha justificado por el propio disefio normativo
constitucional, por los pronunciamientos de organos internacionales de
interpretacion de derechos:(CDESC) y la propia Corte Constitucional, en caso de
vulnerarse los derechos de los trabajadores y servidores publicos, se esta atentando
también a su derecho a conseguir y disfrutar de una vida digna, previsto en el
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numeral 2 del articulo 66: 2. El derecho a una vida digna, que asegure la salud,
alimentacidn y nutricién, agua potable, vivienda, saneamiento ambiental, educacion,
trabajo, empleo, descanso-y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y otros
servicios sociales necesarios. Es evidente, como se muestra del relato de los
hechos y de la documentacion de respaldo, que la DGAC ha pasado por alto su
deber constitucional referente a otorgar y una remuneracion justa y equitativa a sus
funcionarios, misma que debera respetar la relacion con las funciones del cargo, en
su caso la real, por mas que en su nombramiento conste una diferente por omisién y
evasion de la Institucion accionada, y las capacitaciones, responsabilidades vy
experiencia adquirida en mi caso, cursos de capacitacion recurrente, y
responsabilidades mayores al comprender el manejo de la seguridad de los
pasajeros, vidas humanas. Entre las prohibiciones que la Constitucion ha previsto
para el servicio publico se encuentran: Art. 230, en el ejercicio del servicio publico se
prohibe, ademas de lo que determine la ley: Las acciones de discriminacion de
cualquier tipo.En el problema especifico que ocupa, se configuré un ftrato
discriminatorio, pues la DGAC, debe procurar y garantizar un trato igualitario a la
totalidad de sus funcionarios. En su caso, se le ha privado de regularizar su
nombramiento mediante el concurso de méritos y oposicion, manteniéndole en
forma ilegal e inconstitucionalmente con la remuneracion de Controladora de
Aerédromo, cuando desempefio y le capacitan constantemente para Control de
Aproximacion por Procedimientos no radar. A pesar de los requerimientos
constantes, la omisién de la DGAC ha violado conexamente los siguientes preceptos
constitucionales: Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios: Todas las personas son iquales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades. Art. 61.- Las ecuatorianas y ecuatorianos gozan de los
siguientes derechos. Desempefiar empleos y funciones publicas con base en
méritos y capacidades, y en un sistema de seleccion y designacion transparente,
incluyente, equitativo, pluralista y democratico, que garantice su participacion, con
criterios de equidad y paridad de género, igualdad de oportunidades para las
personas con discapacidad y participacionintergeneracional. Art. 66.- Se reconoce y
garantizara a las personas: Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion. La Corte Constitucional del Ecuador, respecto de este derecho, en la
SENTENCIA N.222-17-SEP-CC dentro del CASO N. 0300-14-EP refiere: En este
sentido hay que sefialar que la Constitucion de la Republica reconoce dos
categorias de igualdad: formal y la materia. La categoria de igualdad material implica
que una medida, en su afan de buscar un trato igualitario, deberia considerar las
diferencias existentes en la practica, que hacen que la situaciéon de cada uno de los
titulares del derecho sea particular. En otras palabras, la aplicacion de la regla
destinada a tratar a todos por igual, causara que uno de los sujetos, en
comparacion, vea seriamente disminuido el estatus de proteccién de sus derechos,
asi se refiere a la igualdad ante la ley por medio de la cual se proclama que las
normas juridicas deben ser aplicadas a todas las personas, sin distincion de ninguna
clase. En este contexto, es de vital importancia rescatar, como lo hecho nuestro
régimen constitucional, que el derecho a la igualdad también merece una concrecion
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y un principio especial en el ambito laboral. Asi, el articulo 326 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, en su numeral 4, luego de garantizar la irrenunciabilidad e
intangibilidad de los derechos laborales, prescribe: Articulo 326.- El derecho al
trabajo se sustenta en los siguientes principios: A trabajo de igual valor
correspondera igual remuneracion. Al no existir medidas positivas que garanticen el
acceso a una remuneracion justa, la DGA ha provocado que la situacion se vea
inmersa en un trato diferenciado. Un concurso declarado desierto por causas
atribuibles a la entidad accionada, falta de acogimiento de las recomendaciones
realizadas en el informe para generar una nueva convocatoria a concurso,
incertidumbre, y respuestas que buscan ser eximentes de responsabilidad,
configuran una serie encadenada de omisiones que me mantienen en una situacion
de exclusion salarial a pesar de su trabajo y responsabilidades. La DGA podia dar
respuesta efectiva a los requerimientos, regularizar su nombramiento por medio de
la convocatoria aun concurso de méritos y oposiciones, producto del cual, en caso
de ser declarada ganadora, ocuparia la partida presupuestaria y puesto vacantes
como. Control- de Aproximaciéon por Procedimientos no radar, hoy Control de
Aproximacion por Procedimientos cargo que desempefa desde el 22 de Enero del
2012 hasta la presente fecha como Control de Aproximacion por Procedimientos, en
calidad de Servidora Publica en la Dependencia de la Torre de Control del
Aeropuerto Mariscal La Mar designado por la Direccion General de Aviacion Civil
(DGAC), departamento de Navegacion Aérea, sin embargo, no lo ha hecho, han
desentendido de su deber, y por medio de sus omisiones han vulnerado, entre otros
los siguientes derechos constitucionales: el Derecho al trabajo y las garantias de
irrenunciabilidad el intagilbilidad de los derechos laborales y la de igual
trabajo igual remuneracion, reconocidos en los articulos 33, 229 y 326
numerales 2 y 4 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador. El Derecho a
la igualdad protegido en el contenido de los articulos 11 numeral 2, 61 numeral
7, 66 numeral 4 y 327 numeral 4 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador. En relacién con los anteriores, derecho a acceder a una vida digna,
al trabajo y al empleo, derecho previsto en el numeral 2 del articulo 66 de la
Norma Suprema. El derecho a desempenfar empleos y funciones piiblicas con
base en méritos y capacidades, con criterios de equidad y paridad de género,
prescrito en el contenido del numeral 7 del articulo 61 de [a Constitucién de la
Replblica del Ecuador.La Corte Constitucional del Ecuador, sentencia
N.”058-14-SEP-CC, caso N” 0435-11-EP de manera conexa, el derecho a la
seguridad juridica, garantizado en el contenido del articulo 82 de Ia
Constitucion de la Republica del Ecuador. Con los antecedentes expuestos, y al
haberse configurado, como ha quedado demostrado, una vulneracion derechos
constitucionalmente garantizados, concurro ante su auforidad, y al amparo de lo
dispuesto en los articulos 86 y 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador 'y
Arts. 6, 39 y 41 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, ha presentado esta accién de proteccién y solicita que en la
sentencia a dictarse; proceda a: En aplicacién de lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, declarar que la
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Direccién General de Aviacién Civil ha vulnerado derechos reconocidos y
garantizados constitucionalmente, al trabajo, al servicio pulblico y su
remuneracion justa y equitativa, a la vida digna, a la igualdad y la seguridad
juridica. Ordenar la Reparacion intégral, material e inmaterial, de los derechos
que han sido vulnerados, disponiendo: La entidad accionada proceda de
manera inmediata con el reconocimiento y homologacion salarial por las
funciones que efectiva y realmente desempefio, esto es, como servidora de
Control de Aproximacién por Procedimientos (o, lo que es lo mismo,
Controladora de Aproximaciéon No Radar) en la escala remunerativa
correspondiente y con el mismo trato que reciben otros servidores que
desempenan éstas funciones.Como reparacion material, se pague la diferencia
salarial entre la remuneraciéon que actualmente percibo de Controladora de
Aerédromo 1 y la que corresponde al cargo de Controladora de Aproximacion
por Procedimientos (o, lo que es lo mismo, Controladora de Aproximacion No
Radar), dejada de percibir, por el tiempo que he desempenado real y
efectivamente éstas funcionés. La remuneracion dejada de percibir es la
diferencia entre el salario previsto para las funciones de Controladora de
Aeréodromo 1 que se paga y las de Controladora de Aproximaciéon por
Procedimientos que actual y realmente desempefio. Se ordenara la liquidacion
pericial de los valores a través de la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo, en aplicacion del contenido del articulo 19 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Que, para
garantizar el ascenso y promocion que la entidad ha provocado de facto al asignar
funciones diferentes a aquellas previstas en el nombramiento, la entidad accionada
DGAC realice todo el procedimiento pertinente de concurso de méritos y
oposiciones, de acuerdo a la Constitucién y al ordenamiento secundario. La PARTE
ACCIONANDA.- Toma la palabra el Abg. Arturo Tintin Avila, quien indica que
comparece ofreciendo poder o ratificacién del sefior comandante Angelo Acosta,
actual Director General de Aviacion Civil, quien indica que la Constitucién de la
Republica del Ecuador ha configurado un ordenamiento juridico cuya maxima
pretension para salvaguardar los derechos inscritos en el texto constitucional, para
ello se ha creado un ordenamiento juridico gue tiene instituciones juridicas a través
de las cuales se puede optar por salvaguardar sus derechos constitucionales que se
esta refiriendo a la accién de proteccion descrita en el articulo 88 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, asi la accién de proteccion tendra por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucidon y podra
interponerse cuando existe una vulneracion de derechos constitucionales por actos
u omisiones que cualquier autoridad publica no judicial. Es decir la naturaleza de la
accion de proteccion justamente estd dirigida a salvaguardar derechos
.constitucionales que se crean vulnerados o conculcados describiendo
exactamente cudl es la funcion de la accion de proteccion, el articulo 42 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sehala en
el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que la accidén de proteccion se podra presentar cuando concurran los
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siguientes requisitos, uno, violacién a un derecho constitucional; dos, accién u
omision de autoridad publica o de un particular de conformidad con el articulo
siguiente; y el numero al tres, muy especificamente y haciendo énfasis, inexistencia
de otro mecanismo de defensa de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger
el derecho violado por tanto la procedencia de la accion de proteccién en materia
constitucional; se remite al caso en cuestion que es motivo de la presente
diligencia, la seforita Lorena Mariuxi Carrillo Crespo' ha presentado una demanda
de accion de proteccién en la cual sefala que no ha sido o no es tomado en
consideracion en su aspecto remunerativo porque al decir del legitimado activo
cumple funciones mas de las fue contratada por la
Direccion General de Aviacion Civil, es decir que pretende que se haga una
revalorizacion de sus valores que actualmente lo estd percibiendo, ante esta
situacion la Direccién General de Aviacion Civil mediante accion de personal
numero 027-1329 de 1 de diciembre de 2011 otorga un nombramiento permanente a
la hoy accionante seforita Lorena Mariuxi Carrillo Crespo en la cual se describe en
la explicacion justamente de porque se le otorga este nombramiento permanente
resolucién de la Corte Provincial de Manabi Sala de lo Laboral de la Nifiez y
Adolescencia dentro del juicio nimero 013304-2010-0436 es decir, a través, de una
accion constitucional en el afio 2010 se le otorgd de parte de la Direccién Nacional
de Aviacion Civil y acatando la disposicion legal de autoridad competente se le
otorgé el nombramiento del cual hasta la fecha actual cumple sus funciones
especificas como sefala la misma accién de personal situacion actual proceso de
administracion aeroportuario su proceso de navegacion aérea puesto controlador de
aerodromo uno, lugar de trabajo aeropuerto Cuenca, remuneracién mensual $
935,00 recibi conforme nombre Lorena Mariuxi Carrillo Crespo, 7 de diciembre de
2011, accion de personal con la cual hasta el dia de hoy se encuentra ejecutando
sus labores dentro de la Direccion General de Aviacién Civil, es decir, desde ya se
anticipa que no existe vulneracion de derechos al trabajo como también se plasma
dentro de la accion de proteccién que se ha planteado, la sefiorita se encuentra en
funciones con una accion de personal, con un nombramiento permanente, ahora
bien, se menciona que la Direccion General de Aviacion Civil en el afo 2012, se
habla de siete afios atras y valga la redundancia la documentacién que ha hecho
mencion en esta diligencia el abogado del legitimado activo data del afo 2012, 2014
y un memorando que ha sefalado del afo 2018, es decir todas estas acciones hace
siete anos atras referente a una reclamacion que recién el afio 2019 se la propone
en materia constitucional, como ha senalado la Direccion General de Aviacion Civil
ha otorgado ese nombramiento permanente a la hoy servidora incluso de
la Direccion General de Aviacion Civil; y, en relacion a que la institucion o el
concurso de meritos y oposicion al que fueron convocados en aquel entonces fue
declarado o dado de baja, que podrian decir, era expectativa justamente del
concurso y que se atreveria decir poniendo un ejemplo de quiénes son los
servidores publicos en muchas situaciones incluso en casos personales ha sucedido
que ha participado en un concurso con una expectativa de poder obtener un
primer lugar o ser el ganador del concurso y dicho concurso no ha resultado efectivo
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quedandonos nuevamente con la finalidad de seguir participando, el articulo 228 de
la Constitucién de la Republica sefiala lo siguiente: El ingreso al servicio publico el
ascenso Y la promocién en la carrera administrativa se realizara mediante concurso
de méritos de posiciones en la en la forma que determine la ley Constitucion de la
Republica y justamente concordante con la normativa constitucional la Ley Orgénica
del Servicio Publico que rige para los servidores publicos sefiala en su articulo 65 lo
siguiente: El ingreso a un puesto publico sera efectuado mediante concurso de
merecimientos y oposicion que evalle la idoneidad de los interesados y se garantice s
el libre acceso a los mismos. En el reglamento de la LOSEP en su articulo 176"
al 185 sefala toda la descripcion legal y juridica de quienes van hacer parte o van a
formar parte de la carrera publica deben someterse, de ahi que, también se ha
hablado de que la demanda se refiere a la seguridad juridica, violentar la seguridad
juridica seria por parte de la institucién o de la Direccién General de Aviacion Civil
otorgar a dedo un nombramiento o un cambio o una accion de personal con el
requerimiento de tal o cual servidora asi lo desea eso seria violentar la seguridad
juridica a través de las normativas expresas para llegar a ser alrededor de un
nombramiento permanente con su remuneracién salarial, dentro de este marco
juridico hay que analizar que el organismo rector en materia laboral es el Ministerio
de Trabajo es quien emite las directrices a todas las instituciones del Estado, es asi
que justamente para un concurso debe existir primero vacantes, en segundo
lugar la asignacién de una partida presupuestaria por parte del Ministerio de
Finanzas y el tercer lugar el llamamiento a concurso piblico de méritos y
oposicion a fin de obtener o de calificar y ser ganador de dicho curso es asi
que refiriéndonos a la Ley Organica de Servicio Publico su articulo 5 literal H
es muy claro y senala lo siguiente: del ingreso al servicio publico, requisitos para el
ingreso al servicio publico se requiere haber sido declarado triunfador en el concurso
de meritos y oposicion salvo en los casos de los servidores o servidoras publicas de
seleccion popular o libre nombramiento y remocién los demas requisitos sefialados
en la Constitucion de la Republica y la Ley. Es decir las pretensiones que hoy se
requiere por parte de Iegitimac}o activo no pueden ser atendidas a través de un
requerimiento en el cual no ha sido o no ha sido declarada ganadora adentro de un
curso méritos y oposicion que es la via idonea y legal para acceder a un puesto o
ascenso como sefiala la misma Constitucion de la Republica de ahi que la Ley
Orgénica de Servicio Publico la describe totalmente claro y senala también en su
articulo 47 sobre los casos de cesacion definitiva sefiala cuando servidor puede ser
cesado y justamente tiene relacién con la normativa que me permitido mencionar en
mi intervencion la servidoras un servidor publico cesara definitivamente de sus
funciones en los siguientes casos, por ingresar en el servicio publico sin ganar
concurso de meritos y oposicion eso es una consecuencia justamente de quienes
no se someten a un concurso de méritos y oposicion para formar parte de la carrera
publica, en virtud de la normativa que me permitido citar es errado que se pretenda
que a través de una accién constitucional se haga como lo ha ordenado el
legitimado activo ordenar la reparacion integral que proceda de manera inmediata
con el reconocimiento y homologacion salarial por las funciones que desempefia que



se pague la diferencia salarial entre remuneracion que actualmente percibe de
controladora de aerdédromo uno y la que corresponde al cargo de controladora de
aproximacion por procedimientos, que se ordene la liquidacion pericial de los valores
a través proceso administrativo; las pretensiones si efectivamente pueden ser y no
obstruimos sus pretensiones pero la accidn constitucional que plantea mal dirigida,

el articulo 173 de la Constitucion de la Republica sefiala que existen vias propias e

idéneas para hacer efectivo el goce de un derecho que se estd reclamando
supuestamente wvulnerado, es decir si existen ofras vias debia agotarse las
vias administrativas o las vias idoneas a fin de efectivizar esta supuesta
vulneracion del derecho constitucional que hoy se pretende declarar, lo que mas
bien existe es una discrepancia por qué justamente gozan los altos de mera
legalidad ahi tengo que referir de que el virtud del principio de no subsidiaridad esta
vedado acudir acciones constitucionales cuando existan otras vias u otros
mecanismos idéneos y adecuados a fin de efectivizar su reclamacién constitucional,
en tal virtud y por las consideraciones que se permite exponer segun lo dispuesto en
el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional sefiala cuando la accion de proteccion es improcedente,
improcedencia de la accidn, la accién de proteccion de derechos no procede; uno
cuando de los hechos o se desprenda que exista una violacion a los
derechos constitucionales, numeral tres  cuando de la  demanda

exclusivamente impugna la constitucionalidad o legalidad del acto u omision que no

conlleve a la violacion de un derecho, numeral cuatro, cuando el acto administrativoj
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fue la
adecuada ni eficaz y el numeral cinco, cuando la pretension del accionante sea | ‘
declaracion de un derecho, es decir la presente accion constitucional, no retine los
requisitos por lo cual debe ser declarada improcedente justamente virtud de lo
expuesto en el articulo 42 de la ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, solicita muy comedidamente dentro de la presente diligencia un
término prudencial para ratificar esta intervencién por lo menos 8 dias en cuestion
de jurisdiccion y distancia por cuanto el Edificio matriz de la Direccion Nacional de
Aviacién Civil se encuentra ubicado en la Ciudad de Quito. Intervencion de
la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO.- Toma la palabra el Dr. Mario
Orddfiez, quien indica que concurre a esta diligencia ofreciendo poder o ratificacion
de la sefiora Directora de la Procuraduria General del Estado, en referencia a lo
indicado por la parte accionante,quien menciona que el primero de
noviembre ingresé como funcionaria de la DGAC para desempenar el puesto de
control como asistente de Aidrodomo Servidor publico tres de apoyo, posterior
aquello luego de ganar un concurso el 1 de junio de 2011 continud en la institucion y
se le emite el nombramiento provisional como controladora de Aidrodomo 1 servicio
puiblico tres, posterior a aquello se le emite el nombramiento permanente en fecha 1
de diciembre que las funciones el que las ha venido desempefiando hasta el
momento, sin perjuicio de aquello la parte actora insiste en nombrar que las
funciones que desempefia no estan acordes a su nombramiento, eso es lo
que anuncia y ha afirmado y es el sustento de la accion propuesta de fecha 13 de
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octubre de 2012 DGAC convoca a un concurso para el puesto de control de
aproximacion, en este concurso concluye en declararlo desierto por incumplimiento
u observacion de ciertos requisitos y formalidades de parte de la DGAC la parte
actora menciona que en este concurso no tuvo respuesta, no le habian notificado y
que por lo tanto recurrié a la secretaria general del Ministerio de Trabajo para que le
den informacion y este ministerio le informé que se declard desierto que se perdio la
partida, igualmente la DGAC le dio contestacion y le adjunto también un informe por
parte del Instituto Nacional de Meritocracia en el que precisamente recomienda el
analisis de la posibilidad de declarar desiertos dichos concursos y a mas de los que
consta en el informe de aquellos que no cumplen los requisitos establecidos en la
ley para llevar a efécto los mismos la parte actora indica que existe una partida
presupuestaria y si no se equivoco, adjunta el documento de del 19 de julio de 2018
pero los requerimientos formulados se refiere a un reconocimiento de la diferencia
salarial del 2012 no sabe coémo quiera justificarse esta certificacion que dice que
existe una partida en el 2018 y menciona no obstante a la fecha dicha vacante no ha
sido ocupada no se ha procedido a dar el nombramiento para que no se ha
procedido a reinstaurar el concurso para que para regularizar sus funciones y que le
permita aquello proceder al pago de la diferencia salarial es lo que se dice también
se ha mencionado que hay existido una reclamacion o una peticién o un tramite de
reclasificacion y qué es lo que le han resuelto de acuerdo lo que le dicen en la
misma accion propuesta, menciona la DAG que no procede a la reclasificacion que
para acceder a un puesto debe existir necesidad institucional no lo dice él, lo dice la
parte actora; necesidad institucional no sé como desempefia los cargos de las
funciones que dice; no lo ice él sino el texto de la accion propuesta, la parte actora
menciona que esta falta de la diferencia de pago porque desempenio otras funciones
implica nada mas y nada menos que aproximadamente segln los datos
proporcionados de la misma parte actora $1000 mensuales o sea que este
reconocimiento  implica algo mas de $80,000 en caso de declararse
procedente, porque requiere que se le pague una diferencia de remuneraciones del
2012 estamos hablando de siete afios y mas como lo dicho la misma parte actora
existe un nombramiento y por ese nombramiento de las funciones desempefadas se
le paga una remuneracion, cuales son las violaciones al derecho constitucional,
derecho a la seguridad juridica, competencias positivas, la no discriminacion, la
igualdad , el derecho al trabajo, derecho a una vida digna eso son esencialmente los
derechos que dice haberse violado porque su nombramiento que fue aceptado dice
que no concuerda con las funciones desempefiadas, se ha indicado que el trato
diferenciado implica discriminacién, cuando ese trato discriminado no tenga
sustento razonable para aquello,'es obvio mayores de 50 a 65 afos tiene un trato
discriminado ,si, razénable entonces, no es absoluto decir el trato diferenciado
implique discriminacion el trato diferenciado cuando no es razonado y no tiene
sustento objetivo  obviamente que es discriminacion porlo tanto el
trato diferenciado. No hay como generalizar como discriminacién o como 0
trato desde tal, se ha mencionado que existe falta de notificacion en la
declaratoria desierto frente a la accion de proteccion hablando posiblemente del afio
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2012 o 2013 tampoco le veo con mucho sustento para esta causa, ahora bien cual
es la pretension la califica que no ha llamado a concurso viola el derecho al trabajo
el derecho a la seguridad juridica competencias positivas a la dignidad de Ia
igualdad a la discriminacién como también el servicio publico que pretende que
vuestra autoridad ordene como reparacion integral y material proceda de manera
inmediata que se declare obviamente la violacién de los derechos constitucionales
con el reconocimiento de usted proceda a la homologacion salarial a efecto de que
te que se proceda al pago desde cuando la diferencia desde el 2012, eso se
pretende con la presente accion y qué es la diferencia que debe ser re liquidada
pericialmente a través de la Sala del Tribunal de lo Contencioso Yy que también se
ordene seproceda con el concurso de méritos y oposicion,existe esa
necesidad, existen los recursos, existe disposiciones de [a ley de planificacién vy
finanzas publicas precisamente establece que las personas funcionarios que
obliguen a la entidad suscribir contratos compromisos obligaciones si los recursos es
causa de destituciéon entonces en base a la accién de proteccion en base a que
-piezas procesales usted piensa conceder a ordenar todo lo que esta requiriendo,
ahora bien vayamonos al nlcleo del asunto por el articulo 228 de la Constitucion de
la Republica establece claramente como se ingresa al servicio publico y es a través
de concursos de méritos y oposicion y el 229 dice que regula para el ingreso
justamente la ley la accién de proteccion, se encuentra establecido en el articulo 88
respecto al objeto y menciona que la accion de proteccion tiene por objeto el amparo
directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucidn y podra presentarlo
cuando existe una violacién de derechos constitucionales por acto u omisién de
autoridad publica en este principio establecido en el articulo 88 desarrollado en la
Constitucion desarrollado en el articulo 39 establece en los mismos términos, cual
es el objeto del articulo 40 nos dice cuando se puede presentar, cuando existe una
violacion de derechos constitucionales por acto u omisién e inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz eso tiene que demostrarse que
otro mecanismo para declamar lo que estd reclaman no sea adecuado en la via
judicial me preocupe sefiora jueza con el mayor de los respetos es que ahora
tenemos que definir qué actos u omisiones no son sujetas acciones de proteccion
definitivamente nuestros criterios de las fundamentaciones pareceria que todo acto u
omision es todo perceptible de accion de proteccion y eso nos dice el articulo 42 de
manera clara establece cuando no procede la accién e indica que no procede la
accion de proteccion es cuando los derechos no se refiera a |a existencia de
violaciones de derechos constitucional, numeral cuatro ccuando no exista otro via
para poder reclamarlo y la quinta que dice que cuando en definitiva se quiera la
declaracion de derechos y aparentemente ustedva aver cuando le analice
indirectamente que esta pidiendo la declaracién de.un derecho un reconocimiento
como tal reconocer que se reconozca y homologue que cuando tiene un
nombramiento que le reconozca lo que estd pidiendo es declaracién, no
reconocimiento en si y usted justamente para poder determinar cuando realice el
analisis correspondiente el nicleo de esta accién de proteccion esta por definir por
parte de nuestra autoridad si el accionar de la accion publica concretamente la
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omision que llama ocurrido desde el 2012 por parte de la DGAC constituye una
violacién de derechos constitucionales, tendra que decidir vuestra autoridad en base
a las constancias procesales si podia 0 no puede reclamar por otra via, sefiora jueza
con el mayor de los respetos estamos hablando de reclamacidn de liquidaciones a
través de una accion de proteccion que se reconozca una homologacion salarial en
base de la accion de proteccion que se arregle aqui de sueldos que asciende
a $80,000 desde el 2012, el articulo 217 de la Ley Organica de la Funcion Judicial
establece claramente cudl es el campo de accion precisamente en la articulo
mencionado numeral ocho habla precisamente de este caso que puede ser
reclamado en lo contencioso administrativo en lo indicado pide que se considere la
improcedencia de la accion por lo expuesto concretamente al no existir violacion del

derecho constitucional alguno que la reclamacién de las pretensiones establecidas

en la accion pueden ser reclamadas judicialmente lo cual no hay duda y que
indirectamente lo.que pretende no es el reconocimiento sino la declaracion de un
derecho, en tal virtud su autoridad en el momento procesal oporiuno declare
improcedente la presente accion. REPLICA DE LA PARTE ACTORA.- Respecto a
la accién de personal presentada por la parte demandada, indica la defensa de la
parte demandada que es la Unica prueba que les ha aportado por parte de la DGAC,
les recuerda a las instituciones que aquello ya no se deberia volver que ya han
pasado diez afios desde que esta la constitucion nueva como la llamamos, ha
pasado cerca de diez afios, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
todavia se sostiene lo contrario a lo que dispone el numeral tres del articulo 86, el
final del inciso del articulo 16 de la Ley de Garantias, “sefiores abogados de la la
Direccion General de Aviacion Civil la carga probatoria es suya, no nuestra” y esto lo
unico que prueba es que efectivamente en el ano 2011 se vinculd a la Direccion
General de Aviacion Civil con el cargo de controlador de Aerédromo funcién que no
son las que efectivamente ejerce, la Constitucion la Ley Organica efectivamente
dice, presumira por cierto los fundamentos cuando las entidades demandadas
no demuestren lo contrario es decir, encima hay una presuncion de derecho
frente a la imposibilidad de descargo probatorio, las entidades el dia de hoy tenian
la obligacion de demostrar que no ha existido la vulneracién, sin émbargo han
tomado el recaudo de demostrar con documentacion suficiente que se demuestra
que la Direccion Nacional de Aviacion Civil se tom6 con tan poca seriedad el
problema y lo Unico que ha mostrado es un nombramiento; cuando la bajada de
Delfos le dijo Socrates el oraculo dijo que ti eres el mas sabio y Socrates lo
respondié: yo solo sé que nada se; y el dia de hoy desde el principio yo esperé una
interesante leccion de derecho constitucional, para toparme con dos cuestiones que
le ha llamado profundamente la atenciébn en su ignorancia en cuanto al
conocimiento completo de materia constitucional, lo ha dicho la Direccién General
de Aviacion Civil que hay que agotar todas las vias y por otro lado lo ha dicho la
Procuraduria General del Estado que no han probado, que no han aportado
pruebas, que no hay recaudo en los autos de lo que afirman; “senores abogados la
carga probatoria es suya no es de esta parte procesal’, sin embargo, para
apaciguar un poco el susto de la Procuraduria sobre el monto de las
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indemnizaciones, lo que hace la Procuraduria al final es esconder una falacia
refiiéndose al monto de la indemnizacién; debe tener en cuenta el contenido del
parrafo segundo del articulo 18 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional que dice lo siguiente: La reparacion por dafio material
comprenderd la compensacion por la pérdida o la o detrimento de los ingresos de
las personas afectadas, los gasios de efectuados como los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario, lamenta mucho que haya funcionarios que
tengan que ser instituidos por violacién a sus derechos, por lo gue no dice las
instituciones es que las dos lineas finales del articulo 228 dicen que la inobservancia
del concurso para el ingreso promocién, aqui hay un hombre de paja que nos ha
presentado la Direccion General de Aviacién Civil al decir que ella ha ingresado,
nos falté decir que ha ingresado por la ventana, no estamos discutiendo el
ingreso, estamos discutiendo el ascenso, la posibilidad de una promocién, se ha
venido alargando durante siete afios en violacién a un principio que ventajosamente
ahora se encuentra reconocido expresamente en el Codigo Organico Administrativo,
se dice que aqui ha sido sdlo una expectativa que no ha pasado nada, una cosa es
tener una expectativa de ganar el concurso otra cosa es tener una expectativa de
que se termine el concurso; se pregunta cuanto tiempo tiene que esperar Lorena
para que la DGAC haga un concurso, 10 afios, 20 afios, el dia de su jubilacion, siete
afnos no son suficientes por qué si algo ha pasado hoy es que la Direccién
Nacional de Aviacién Civil no ha dicho cuales son las funciones que ejerce
Lorena, ha dicho hay un nombramiento y ejerce las funciones, lo que no ha
dicho es que funciones efectivas reales incluso cortd esa parte cuando leyd la
pretension de la demanda intencionalmente, es que se disponga el pago de la
diferencia salarial de las actividades reales que efectivamente ejerce mi defendida,
es decir el dia de mafiana el juez de X gana un valor de $1500 y un juez y gana el
valor de los $3000 con la misma carga, mismas audiencias, de una misma
labor, no es esto acaso a lo que nos comino la Procuraduria General del Estado %
cuando exista este tipo de situaciones y no se pueda justificar que existe una
vulneracion de derechos, acaso esto no es razonable o acaso es razonable que
entre los dos controladores de aproximacién uno con un sueldo de $1700 y que la

persona que esta a su lado que, y ademds la Unica mujer que hace el trabajo en

toda la provincia tenga una diferencia salarial por ser mujer, es esto dar la
remuneracion equitativa, eso es una remuneracion justa, el dia de hoy no estamos
discutiendo sobre el régimen juridico, estamos discutiendo sobre el derecho a la
Igualdad, eso es lo que estamos discutiendo y que por ventaja la Constitucién habla
a través de la Corte Constitucional y veamos qué es lo que ha dicho la Corte
Constitucional sobre la residualidad que se ha propuesto dice, la corte efectivamente
la residualidad existe para que una persona puede acudir a la justicia es necesario
que haya agotado todas las instancias de la justicia ordinaria, asi entendida la
accion de proteccién no cabria su interposicion si estan pendientes los recursos
ordinarios de los cuales se podria discutir el conflicto, el argumento que ha utilizado
el dia de hoy la Direccién Nacional de Aviacion Civil, y dice la corte qué es un
mecanismo residual que provocaria la accién de la justicia constitucional ya que al
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tener su actitud para proteger sus derechos de manera directa y eficaz se convertiria
en una simple parte del todo que comprende la justicia ordinario, contraviniendo el
caracter supremo de la Constitucion, segun el articulo 88 de la Constitucion que
contempla que la acciéon de proteccion como un mecanismo idéneo para lograr- el
amparo directo y eficaz para la Direccion Nacional de Aviacion Civil, la accion de
proteccion no es una accion residual, no se debe agotar las vias y esto su sefioria
esta superado desde el aio de 1993 en el que la Ley de Modernizacidn del Estado
dijo no hay necesidad que los actos administrativos causen estado para provocar su
impugnacion judicial, hanprobado en cuanto a que la via sea idénea,
la Corte Constitucional en estajurisprudencia vinculante ha dicho lo siguiente, los
jueces y juezas constitucionales que conozcan de una accion de proteccion debera
realizar un profundo analisis de la existencia de la vulneracién en base a los
parametros de razonabilidad l6gica y comprensibilidad para determinar que la via
es la idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido, es decir la carga
argumental es del juzgador no de las partes, pero su sefioria cuando esta de por
medio el derecho a la igualdad la Unica via idonea es la accion de proteccion que no
es materia del Tribunal Contencioso Administrativo, ademas porque la Direccion
Nacional de Aviacion Civil, lamento la forma en la que le voy a decir, quién con muy
poca habilidad ha dicho que el articulo 173 de la Constitucion no es la via idonea
pero el articulo 173 habla de la impugnacién de los actos administrativos en el
presente proceso constitucional lo estamos controlando un acto administrativo, no
estamos controlando la omision de llamar a concursocomo presenta la
Procuraduria quienes nos han hecho un desfile entre las dos instituciones de
falacias argumentarias, lo que se discute en esta accidon es la existencia de una
discriminacion, la violacion de un principio de que a igual trabajo corresponde igual
remuneracion, por una violacion una remuneracion equitativa que reconozca las
labores que efectivamente hace Lorena desde el afio 2012 como controladora de
aproximacion, las omisiones de las autoridades no puede ser de cargo de los
administrados y para esto el articulo 22 del Cédigo Administrativo dice lo siguiente,
la actuacion administrativa sera respetuosa con las con las espectativas que haya
generado la propia administracion publica en el pasado, no espectativas en el titulo
del codigo preliminar del cadigo civil espectativa en los términos de las confianza
legitima de las autoridades publicas la aplicacién del principio de confianza legitima,
el derecho de las personas no se afectaran por las omisiones de las autoridades
publicas en los procedimientos administrativos salvo que sea por culpa de la
persona interesada y aqui su sefioria el concurso no se declard desierto por culpa o
dolo de Lorena, pero la discusion en este proceso no es el concurso, la Procuraduria
busca llevarnos hasta el concurso, esa no es la discusion la Direccion Nacional de
Aviacién Civil busca llevarnos hasta la residualidad esa no es la naturaleza de la
accion de proteccion la discusion real que hay en el fondo mas alla del susto de la
Procuraduria al hablar de reparaciones materiales de las acciones de proteccion
que estad expresamente previstas como parte de la restitucion integral de los
derechos, es que una servidora durante los siete afios haya hecho funciones por las
cuales otros servidores le reconocen, se les reconoce un derecho salarial distinto,



que no se le ha reconocido a Lorena Carrillo esa es la discusion, la discusion es
razonable en la que dos funcionarios en las mismas tareas tengan distinta
remuneracion, es proporcional que dos servidores que hagan las mismas tareas no
tengan la misma remuneracién, no es acaso una forma de discriminacion, la
categoria temporal que trata de manera discriminada desproporcional irracional a
dos personas o a una persona que hace la misma tarea que otra a la vez, acaso su
sefioria lo que protegen la constitucion no es eso, lo que busca el Estado
constitucional de evitar no es ese abuso de poder por valerse de las condiciones, la
necesidad de trabajo para dignificar su vidaen el articulo seis del Pacto
de Derechos Econdmicos y Culturales lo qué hace el trabajo es permitir el sustento
diario para ella y su familia y dignificar su vida porque la igualdad de la dignidad de
las personas es imposible sin la igualdad, como usted conoce el articulo 11 dice que
sera inconstitucional cualquier acto que anule menoscabe de manera injustificada el
ejercicio de un derecho, y nosotros el dia de hoy no estamos reclamando plata y
“discllpeme que me exprese de esa forma porque a mi me molesta profundamente

- come que se quiere poner que Lorena viene aca a mendigar $80,000” lo que estan

pidiendo es un reclamo legitimo de mas de siete afios, concurso van y se caen,
concurso se ofrece y no se hace, hay vacantes hay partidas hay plazas no hay
concursos, y ahora resulta que encima de todo recibimos el dia de hoy una amenaza
porque eso fue lo que hizo la Direccidn General de Aviacién Civil, amenazar
diciendo que es causal de destitucion o de sensacién en el servicio pulblico no haber
pasado el concurso de méritos e impugnacion para el ingreso, y le recuerda a la
Direccion General de Aviacion Civil que es causa de responsabilidad penal no acatar
una sentencia de autoridad judicial, porque si los servidores demandaron .es
precisamente porque la Direccion General de Aviacién Civil no es el ejemplo del
respeto a los derechos, en estas consideraciones aspiran que se tenga claro que la

accion de proteccion no es una accion residual, que la carga de la prueba sobre los.

hechos esta a cargo de la institucién accionada, porque esa es la garantia para
enfrentar la asimetria que hay en el poder de las instituciones y la debilidad que
tenemos los ciudadanos frente al leviatan, que la idoneidad de la vida esta marcada
porque precisamente por las igualdades una discusién sobre sus derechos son
propias de la dignidad de la persona, ha rescatado la Corte Constitucional en la
sentencia 001 16 PJO que al existir materia constitucional lo que buscamos no es
una alcancia es el reconocimiento justo en los mismos términos del articulo 229,
326. 7, 33 de la Constitucion de la Republica 11.2, 66. 4, derecho a la igualdad,
derecho al trabajo y aclarar algo su sefioria que nosotros no le hemos exigido que
se declare la vulneracion del principio de competencias positivas entiendo que hay
una lectura errada de parte de la Procuraduria General del Estado en la demanda
que se ha presentado, porque lo que buscan es que se permita que una funcionaria
se le reconozca el trabajo que si a mendigado su reconocimiento durante siete afios
porque el mantener o perpetuar una discriminacién es precisamente lo que a
proscrito la Corte Interamericana de Derechos Humanos en sendos casos Atalarifo,
Guzman vs Estados Unidos de México y demas, y en este sentido piden que se
incorpore la sentencia nimero 001 16 PJO de la Corte Constitucional para que
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tengan claro a quien le corresponde la idoneidad de la via, quien le corresponde la
carga probatoria y son ellos quienes tiene que demostrar el dia de hoy y que no'lo
han hecho y que Lorena a pesar de que cumple funciones de controladora de
aproximaciéon no recibe el mismo trato salarial que reciben otros funcionarios que
ejerce con nombramiento de esas mismas funciones y si hemos sido prudentes es
para pedir que su autoridad disponga la convocatoria al concurso, somos
conscientes que la promocion en el servicio publico se lo hace a través del concurso,
pero la regulacién de la remuneracion se lo hace en base a un criterio de justicia, a
un criteio de equidad y bajo el criterio de igualdad. REPLICA DE
LA PARTE DEMANDADA.-de lo referente a la documentacion que se ha
presentado sefiala que la misma data de afios atras, afio 2012 en adelante hasta el
2015 esta su Unica observacion en los documentos que en ningun caso tienen
firmas de respaldo, sin embargo de lo cual no hace ningin otra observacion que son
copias simples la documentacion. Se ha escuchado dentro de la diligencia que se
pretende obstruir o afectar a la accionante dentro de la presente causa porque se
mencionaba que el articulo 173 que sefiala que se demuestra que la via idénea
debe ser a través de la via contenciosa administrativa, va ha ser muy explicito en
eso porque en la pretension de la presentacion se ha mencionado que como
reparaciéon integral se pague la diferencia salarial entre la remuneracion que
actualmente percibo controladora de aedronomo uno en la que corresponde al cargo
de controladora de aproximacion por procedimientos bien sefialado el profesional del
derecho que lo que requiere es un ascenso a su activada que hoy reclama
efectivamente, mi intervencion inicial hicimos alusion al articulo dos 28 que
textualmente sefiala que para el ascenso incluso de los servidores publicos se
necesita acceder a un concurso de méritos y oposicién porque la via administrativa
dentro de la accion de personal se establece remuneraciones mensuales como me
permiti darle lectura, se pretende que se haga una reliquidacion que ella ha dejado
de percibir hasta el actual momento, esto es un acto administrativo la accion de
personal es un acto administrativo donde conlleva la remuneracion mensual el cargo
que desempefia y bajo qué parametros fue contratada por la institucion del Estado,
es decir esto es un acto administrativo por eso decimos que la finalidad es requerir
que se haga una cancelacion al puesto que supuestamente efectla, deberia
reclamarlo a través de la via contencioso administrativo, ya mencionado sobre los
actos administrativos en el Cddigo que se establece cual es el procedimiento
contencioso administrativo en virtud de lo que se puede realizar reclamaciones a las
instituciones del Estado a fin de ejercer sus derechos, referente a la accion
de proteccién existe un principio general en la misma que habla del principio de
inmediatez porque habla de un principio de Inmediatez es porque si existe un
derecho vulnerado necesitamos justamente acudir a la via en la cual podemos
precisamente subsanar el derecho conculcado en este caso a través de una accion
de proteccién ahora bien la reclamacion desde que se ha emitido la accion de
personal a la servidora de la Direccion Nacional de Aviacién Civil data del afio 2011
la accién propuesta data 2019 julio referente a la materia constitucional esperamos
ocho afios para reclamar un derecho, este derecho que la institucién vulnero, por
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dénde puedo llamar a un concurso de méritos y oposiciones por una expectativa de
participar en un concurso, por una expectativa de haber tenido preparacion de
cursos, hemos dejado muy claro a través de la ley organica de servicio publico cul
es del ingreso de los servidores a través de que se puede obtener un ascenso a
través de cémo se puede obtener una accién de personal COMO NuUevo puesto y una

discriminacion, discriminacion seria otorgarle a una persona una remuneracién mas
alta si en el llamamiento de la participacion a un concurso de méritos y oposicién y
que en el presente caso debe ser la via idonea para reclamar un derecho que se
cree asistido a la parte accionante es decir sefiorita jueza nuevamente la accion que
se pretende desarrollar o resolver en esta diligencia nuevamente insistimos no
cumple los requisitos de procedibilidad porque lo que pretende es la declaracion de
un derecho que no lo tiene y que debe acceder a ese derecho a través justamente
-de la normativa aplicable la Ley Orgénica Servicio Publico su Reglamento asi como
es un concurso de méritos y oposicion a fin de que se subsane sus requerimientos
que. dice ser merecedora, una vez mas solicita que la presente accion sea
desechada en virtud que no cumple los requisitos del articulo 42 que ya lo hemos
mencionado numerales uno; sefiala su correo institucional a fin de recibir las
notificaciones que sean pertinentes dentro de la presente causa, el correo
institucional es Arturo.tintin@Javier. REPLICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO.- Toma la palabra indicando que al
momento de dictar el fallo se tendra que analizar la prueba que fue presentada, se
ha mencionado que esta falta de pago en su remuneracion en virtud de ejercer sus
funciones que van mas allad de su nombramiento implica la violacion de derechos
constitucionales al trabajo, la seguridad juridica, la de la discriminacién falta de
aplicacion, que la parte actora hace el pedido a la seguridad juridica, el articulo 82 y
el 226 a eso se referia al planteamiento que fue indicado de la parte accionante todo
esto como los de violaciones constitucionales de esperar de siete u ocho afios para -
reclamar y qué es lo que nos dice el articulo 88 tiene el amparo directo y eficaz de §
los derechos reconocidos en la Constitucién podemos suponer que existe ese =
amparo directo eficaz a los ocho afios, se ha mencionado que es la parte
demandada la que tenemos que responder la eficacia de esta accién porque no
existe otros mecanismos no es necesario justificar cuando la ley lo dice el 217
numeral ocho del Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial dice que se puede |
reclamar las omisiones emitidas en los que incurrieron la administracién publica
tales asi que para justificar la procedencia de la accién se ha requerido una serie de
cursos de aprobacion, capacitaciones, yo pienso que la institucion le ha estado
formando, le ha estado capacitando pero eso que tiene que inmiscuirse
directamente a fundamentar a definir la influencia de aquello de las pretensiones de
la accién propuesta, recibié cursos, le capacitd la institucion, en el fondo del asunto
que tiene que ver con la su propuesta que se esta planteando, se dice que se de un
concurso es la peticién presentada, que es la falta de convocatoria no le permite
regularizar y no le permite el pago pero si llamara a concurso le permitiria regularizar
las funciones de pago, yo llamo a concurso y regularizo la situacién Y permitirle el
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pago porque sabe que no estd permitido en el pago pero se sirve pero de ese
concurso para decir que eso va a permitir el pago, me disculpa sefiora juez porque’
me estado reteniendo un problema esto de legalidad porque no existe sustento
constitucional en la presente accion, sin embargo para clarificar mas.de la asunto de
la pretensiones de la parte actora comunicar que sefiora jueza el nucleo esencial de
la presente accion si esta falta en de llamamiento al concurso, esta omision de la
parte actora, constituye o no constituye una violacién de derecho, esta falta de
convocatoria que al decir de la misma parte actora, se arrastra desde el 2012 y por
lo tanto al no haber convocado al concurso de méritos y oposicion nuestra autoridad
debe disponer se proceda a la retribucion de la diferencia desde el 2012 como
remitir al tribunal administrativo, esas son las pretensiones y que también usted
disponga se proceda a convocatoria a concurso de méritos y oposiciones, cuando
ni siquiera sabemos si existe para el afio 2019 la partida presupuestaria y vedado
en las disposiciones legales que las autoridades disponga el comprometer recursos
en celebracién de contratos, contraer obligaciones, seria destitucion la gravedad que
seria aquello, sefiora jueza para que proceda una accion se dé con lugar con una
accién de proteccion es necesario poder determinar de parte de su autoridad de
manera precisa una violacién del derecho constitucional en segundo lugar lo que se
ha querido es arrastrar al conocimiento del juez constitucional acciones de mera
legalidad de naturaleza eminentemente administrativo estan hablando de la
pretension de una homologacién estan hablando del requerimiento de una
liquidacion de una remuneracion, estamos hablando de que usted disponga el
llamamiento a concurso esas son las pretensiones existe una violacién de derechos
constitucionales no existe estan hablando de un asunto eminentemente
administrativo estan en un problema de legalidad, es un problema de legalidad sin
duda indirectamente estdn es reclamacion derecho articulo 42 ndmero cinco no
procede a través de la accion de proteccion, no quiero cansarle mas sefiora jueza el
panorama parece que esta claro y en su momento procesal oportuno declarara sin
lugar. CONTRAREPLICA PARTE ACTORA.-la defensa técnica de la
accionante ha indica que el articulo 18 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales sefiala que para efectos de determinar reparacion se tiene que
escuchar a las personas afectadas ruego sea escuchada Lorena Carrillo qué es lo
que ha sucedido con la Direccién Nacional de Aviacion Civil por qué el problema
con los presenta la procuraduria no es tal, el problema no es del llamamiento a
concurso en eso quiero ser insistente, es el problema cor constitucional de igualdad qtie
funciomarios—que—hacen1as-mismas tareas reciben distintos reconocimiento
salariales el articulo 33 para definir contenidos constitucionales dice lo siguiente el
trabajo es un derecho y un deber social y un derecho econdémico fuente de
realizacion personal y base de la economia del Estado garantizar a las personas
trabajadoras el respeto a su dignidad, a una vida decorosa remuneraciones de
retribuciones justas el articulo 229 de la Constitucion es parte final dice las
atribuciones de los servidores publicos, justa y equitativa en el articulo 341 de la
Constitucion textualmente sobre la inclusion y la equidad sefiala lo siguiente el
Estado general dara condiciones para proteccion integral de sus habitantes a lo




largo de sus dias y aseguran los derechos y principios reconocidos en Ia
Constitucion, igualdad, el trabajo en particular la igualdad en la diversidad y la no
discriminacién, es decir que el Estado esta pensado para garantizar los derechos sin
discriminacién, pero como lo he hecho muchas veces por la expresion no le deja de
parecer fabuloso en el sentido de género literario y la Direcciéon General de Aviacidn

Civil ahora conmina a que impugnemos la accién de personal con la que ingresa a

Lorena a la Direccién General de Aviacién Givil y decir que se tiene que impugnar
ante el contencioso administrativo su propio nombramiento cuando ademas deberia
conocer la Direccién General de Aviacién Civil que las dos acciones contencioso
administrativas caduca y que en el 2011 el articulo 96 de la Ley de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo que hay 90 dias para interponer la accién contenciosa
Yy que lo mismo dice el 306 actualmente para imponer su propio nombramiento decir
lo que quiere la Direccién Nacional de Aviacién Civil que Lorena se quede sin su
trabajo porque eso implica impugnar el nombramiento, a mi no me deja de llamar la
atencion de la Procuraduria insiste que tiene que ver con esto un tema constitucional

el reclamo de la remuneracion por si se reclama es un trato justo, lo que se reclama

es un trato ig'ualitario, es un frato equitativo, no es que Lorena no ha reclamado, se
va a escuchar directamente de ella como ha sido todo el trayecto que ella seguido
desde el 2012 hasta el punto actual se escuché de parte de la Direccion General de
Aviacion Civil y la Procuraduria General del Estado ha negado que Lorena realiza
las funciones de controladora de aproximacion, p'orque si algo ha estado claro en
esta controversia, en esta audiencia es que las funciones que ejerce Lorena no son
las que fue contratada si no controladora de aproximacioén, por si la Direccion
General de Aviacion Civil queria probar insisto porque son sus suya la carga
argumental probatoria debia precisamente demostrar que Lorena no hace funciones
de controladora de aproximacion, de hay que llamar a ocurrir para que su sefioria
Lorena ya ejerce funciones siete afios de controladora de aproximaciéon nosotros no
buscamos que se declare que ella tiene derecho a que se le reconozca una
remuneracion salarial justa equitativa ella tiene el derecho constitucional ya
reconocido y avalado en los hechos por la falta de negativa y por la falta de pruebas,
si se hubiese demostrado que hoy Lorena no hace las funciones de controladora de
aproximacion no habia accién de proteccién, pero es porque lo hace y es por
imposibilidad de demostrar que estas funciones efectivamente se dan o no se dan
como como debia haberlo hecho la Direccion General de Aviacion Civil que ha
buscado argumentos por las ramas, pedirles que impugnen su propio nombramiento
eso es inaceptable, y si, la seguridad juridica sefiores de la Direccion General de
Aviacion Civil es un. principio universal la Corte Constitucional ha dicho que la
seguridad juridica es el respeto los derechos tienen los ciudadanos por qué un
Estado constitucional si no hay seguridad juridica, si no hay respeto, primero y ante
todo a la dignidad de las personas que son las razon de ser del Estado: en estas
consideracion quisiera recordar una frase que se le atribuye a Federico de Prusia
decia: Yo uso mis ejércitos, yo conquisto territorios, yo hago en ellos lo que se
place, y luego vienen los juristas y lo explican conforme a derecho, porque es eso lo
que ha hecho hoy la Direccién General de Aviacion Civil decir que no hay omisiones,
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no hay problemas, mandamos al contencioso administrativo ante la imposibilidad de
demostrar que efectivamente Lorena cumple funcion que no sean de su
nombramiento que son de una escala superior que durante siete anos se ha
mantenido de una forma permanente una discriminacién que no puede ser tolerada
por la justicia constitucional. Se escucha a la accionante.- Quien indica que ingreso
como controladora de Aerédromo uno, tal vez espacialmente o profesionalmente se
dispersé un poco de que es su trabajo, bueno su trabajo es uno de los mas
estresantes del mundo de ella depende el manejo de ciento de vidas de personas
porque tiene contacto directo con los pilotos, el control de transito area tiene varias
areas, una de esas de aproximacion por procedimientos, aproximacion no radar,
radar control de &rea y cada uno tiene sus funciones y obviamente su homologacion
del sueldo, desde el 2012 desde que se habilito en su funcién, ha venido haciendo
constantemente oficio sin faltar el 6rgano regular exactamente casi seis anos hizo
todo, sin que sean sus funciones pero pues en el gobierno de Lenin Moreno que se
atrevio cuando le escuché una vez y el que dijo que cualquier cosa que sea irregular
lo digamos sin miedo porque antes lo era y yo sabia caso de compafieros que les
mandaban de la institucién, bueno en su caso aguante entonces se tomo la
atribucion de hacer, de decirle directamente con oficio al Ministro de Obras Publicas,
él fue quien le dio todo este enlace hasta hablar con el Ministro encargado, pueda tal
vez que de eso no haya pruebas, que hay una falencia si, y mucho mas alla si una
persona se prepara tanto tiempo para tener su funcion o sea para ejercer funciones
- que hoy hago por decirlo asi una secretaria que pasa ser presidenta tuvo que pasar
por muchisima preparacion para llegar al cargo que es ahora y no es justo que la
misma secretaria que pase a ser presidente siga ganando sueldo de una secretaria
y muy aparte de eso se ha esforzado ha sido una buena ciudadana he sido buena
estudiante, ha sido buena profesional, ha sido buena deportista y ganado inclusive
campeonatos mundiales lo hago con mucho orgullo con su profesion y no le parece
justo como dice el Procurador el funcionario de la DGAC , que no se ha agotado las
vias administrativas, que es pues solo una expectativa del concurso he tomado la
decision de demandar porque no le dan apertura, no le escuchan, no le solucionan
su problema y si siente que es un caso discriminatorio porque su comparfiero que
hace las mismas funciones gana lo que ella no gana y tienen el mismo tiempo de
trabajo, la misma habilitacion, simplemente ha tomado la decisidon de dar a voz esto
porque no le parece justo y es con mucho orgullo la primera mujer oriunda de todo lo
que es su provincia y lo ha hecho con mucho orgullo y como le dice no fuvo otra
alternativa, no sabe cuantos afos mas tenga que esperar para tener su sueldo, el
reconocimiento de sus funciones y que participe por un concurso de méritos y
oposicion, tiene las notas del concurso de meritos y oposicion, y del sistema
simplemente desaparecieron, que les dijeron que no era tomados en cuenta las
pasantias cuando hizo un afio al aeropuerto por esa razon fueron de regreso,
realizar una consulta juridica en Ministerio de Trabajo y les dieron la razon les
dijeron que las pasantias son considerados como experiencia trabajo simplemente lo
sacaron del sistema y nunca tuvieron acceso a la apelacion, para hacer eso
simplemente se declaré desierto el concurso y las partidas presupuestarias del
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concurso no sabe qué paso, el dia de hoy hubiese tenido ese nombramiento,
ademas si no era por solicitud del Ministro Encargado nunca le iban a dar esos
documentos a la respuesta en lo que ahora dicen que supuestamente habia o se
pronostica para un concurso de méritos y oposicién para este afio. QUINTO.- La
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José en su Art,
25 de Proteccién Judicial, sefiala: 1. “Toda persona tiene derecho a un recurso
sencilfo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los Jjueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por fa Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actiien en gfercicio de sus funciones
oficiales”. 2. “Los Estados partes se comprometen: a) A garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidiré sobre los derechos de
foda persona que interponga tal recurso; b) A desarrollar las posibilidades de
recurso judicial; y, c) A garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes,
de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso’. La Constitucion
de la Republica, declara en el Art. 1, establece que: “E/ Ecuador es un Estado
constifucional de derechos y justicia...” y fiel a este postulado consagra como su
mas alto deber consagrado en el Art. 11.9 “...respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion...”. La Constitucién del Ecuador de 2008, en esencia
garantista, crea una serie de acciones jurisdiccionales para la proteccion de los
derechos humanos, entre ellos la Accién de Proteccién, que se encuentra
establecida en el Art. 88 y tiene por objeto el amparo directo y eficaz de todos los
derechos reconocidos en la Constitucién y en los instrumentos intemacionales de
derechos humanos. El Ecuador ha establecido derechos de proteccion a través del
principio de tutela judicial efectiva en el Art. 75 de la Constitucion de la
Republica, para que todas las personas que se crean vulneradas en sus derechos
puedan acceder al 6rgano jurisdiccional, y de manera mas concreta, para proteger
los derechos humanos que consagran la Constitucién vy los tratados internacionales
ratificados por el Estado; ha previsto en forma extraordinaria la denominada accion
de proteccion (Art. 88) que es una accién especifica, de emergencia a través de un
procedimiento rapido, sencillo e informal. Por tanto, la accién de proteccion,
considerada como protectora de derechos consagrados en la Constitucion, forma
parte de las garantias constitucionales, en cuanto a que tiene la finalidad de evitar,
cesar o remediar de forma inmediata las consecuencias de actos u omisiones
de cualquier Autoridad piblica no judicial. El acto u omisién que se ataca, de
naturaleza administrativa, es de caracter unilateral, al tratarse de una decisién
asumida por el funcionario plblico y en la que interviene su sola voluntad. El
Ecuador es un Estado constitucional, social, democratico de derechos y de justicia,
por lo tanto todas las autoridades tienen poderes limitados los cuales estan
contemplados en la Constitucion y la ley, ya que sobre ellos no puede prevalecer
ninguno de los actos ni de las abstenciones de las distintas ramas del orden publico
que la integran, por lo tanto la accién de proteccidn tiene la garantia de controlar la
fidelidad de todas las actuaciones y actos administrativos que se desarrollan en el
‘Ecuador. Ademas, asegura la supremacia de la Constitucion y resguarda el debido
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proceso en su efectividad y resultados, procurando una justicia igualitaria para todos
y cada uno de los ciudadanos de este Pais, es por ello que la Constitucion debe ser
observada sobre todo bajo el principio de unidad, en virtud del cual se debe
interpretar la misma como un todo y no sola la individualidad de sus normas, que
tienen igual jerarquia y estan concatenadas unas con ofras, por lo tanto en la
especie nos referiremos exclusivamente al tema de la
constitucionalidad. SEXTO.- De la lectura del libelo inicial, se desprende que la
peticién concreta de la parte accionante es que se declare vulnerados sus
derechos reconocidos y garantizados constitucionalmente, al trabajo, al
servicio publico y su remuneracion justa y equitativa, a la vida digna, a la
igualdad y la seguridad juridica. Ordenar la Reparacion integral, material e
inmaterial, de los derechos que han sido vulnerados, que se disponga que la
entidad accionada proceda de manera inmediata con el reconocimiento y
homologacién salarial por las funciones que efectiva y realmente desempeﬁa,
esto es, como servidora de Control de Aproximacion por Procedimientos (o, lo
que es lo mismo, Controladora de Aproximacion No Radar) en la escala
remunerativa correspondiente y con el mismo trato que reciben otros
servidores que desempeifian éstas funciones. Como reparacion material, se
pague la diferencia salarial entre la remuneracion que actualmente percibo de
Controladora de Aerédromo 1 y la que corresponde al cargo de Controladora
de Aproximacion por Procedimientos (o, lo que es lo mismo, Controladora de
Aproximacion No Radar), dejada de percibir, por el tiempo que ha
desempeiiado real y efectivamente éstas funciones. Siendo remuneracion
dejada de percibir es la diferencia entre el salario previsto para las funciones
de Controladora de Aerédromo 1 que se paga y las de Controladora de
Aproximacién por Procedimientos que actual y realmente desempena. Que se
ordene la liquidacion pericial de los valores a través de la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, en aplicacion del
contenido del articulo 19 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. Que, para garantizar el ascenso y promocion que la
entidad ha provocado de facto al asignar funciones diferentes a aquellas
previstas en el nombramiento, la entidad accionada DGAC realice todo el
procedimiento pertinente de concurso de méritos y oposwmnes de acuerdo a
la Constitucion y al ordenamiento secundario. Conforme el contenido del Art.
88 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y 39 de la LOGJCC la accion de

proteccion tendra como objeto el amparo directo y eficaz de los derechos

reconocidos en la Constitucion y podra interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales por actos u omisines de cualquier
autoridad publica no judicial, contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce y ejercicio de los derechos constitucionales, en relacion con
el Art. 6 de la LOGJCC conforme el cual las garantias jurisdiccionales tienen
como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en los instrumetos internacionales de
derechos Humanos, la declaracion de la violacion de uno o varios derechos vy la
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reparacion integral de los dafios causados por su violacion. El Art. 11 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece los principios conforme los
cuales se regira el ejercicio de los derechos, asi los derechos se podran exigir en
froma indivdual o colectiva, nadie podra ser discrimando en otras en razon genero,
no por cualquier otra sitincion persona o colectiva, temporal opermanete que
‘tenga como objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos, la ley sancionara toda forma de discriminacion, los
derechos reconocidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador e
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos son de directa e inmediata
apliaccion, todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles e interdependientes y de igual gerarquia; el contenido de los
derechos se desarrollara de  manera progresiva a traves de normas,
juriprudencia y politicas publicas. El mas alto deber del Estado es respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucién de la Replblica del
Ecuador. El Art. 48 de la LOGJCC establece que la accion de proteccion se podra
ser presentada cuando .cumpla los siguienets requisitos: 1) Que exista la violacion
de un derecho constitucionai, sea por la accion u omision de autoridad publica o
de un particular conforme el Art. 41 ibidem Y sea que no existe otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho
violado. Asi la Accion de Proteccion no procede cuando: 1) De los hecho no
exista la violacion de derechos constitucionales. 2) Cuando los actos hayan sido
revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven safos suceptibles
de reparacion. 3) cuando de la demanda unicamente se impugne
incostitucionalidad o legalidad de acto u omision que no conlleva violacion de
derechos. 4) Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en via judicial,
salvo que se demuestre quela via no sea adecuada o ineficaz. 5) Cuando la
pretencion de la accionante sea la declaracion de un derecho, Etc. El Art. 16 de la
LOGJCC establece que la persona accionante debera. demostrar los hechos que
alega en la demanda o en la audiencia, excepto en los casos en que se invierte la
carga de la prueba; que en el presente caso esta en la institucion publica; asi
tambien se presumira ciertos los hechos de la demanda cuando la entidad
publica no demuestre lo contrario o no suministre la infromacion solicitada,
siempre que de otros elementos de conviccion no resulte una
conlcusion contraria. La entidad publica no ha presentado prueba alguna,
unicamente ha presentado una copia simple a colores de la accion de personal
de la accionante, Accion de Personal N.- 0271329 de la funcionaria LORENA
MARIUXI CARRILLO CRESPO de cedula nimero 0104406772, mediante el cual el
1 de diciembre de 2011 el sefor Director General de Aviacion Civil, Subrogante en
el ejercicio de sus facultades y atribuciones otorga nombramiento permanente a
la referida  sefiorita Lorena  Mariuxi  Carrillo Crespo  en caldad de
CONTROLADOR DE AERODROMO 1 conforme a lo establecido en el At 17
literal “a” de la Ley Organicade Servicio Publico y Art. 17 literal “a” de su
reglamento de Aplicacién. Lugar de Trabajo Aeropuerto de Cuenca, con un sueldo
mensual de $ 935. Sin embargo y de lo dicho la parte accionante por su parte a
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efecto de justificar sus alegaciones, ha presentado como prueba: 1) Impreso del
Certificado de Registro de Titulo de Guia Superior en Turismo de fecha 30
de julio de 2001 y de Licenciada en Turismo el 17 de mayo de 2006 de |a seforita
Lorena Maruxi Carrillo Crespo. (fojas 55 y 56). 2) Copia simple a colores
del Certificado otorgado por la CONESUP, Instituto Superior de Aviacion Civil a
la sefiorita Lorena Maruxi Carrillo Crespo, conforme el cual le confiere el titulo de
Técnico Superior de Gestion de Transito Aéreo. El 11 de septiembre del
2009, Refrendado por el CONESUP el 17 de octubre del 2009. (fojas 53). 3) Copia
a colores del Oficio DGAC-45.10-TWR de fecha 16 de febrero del 2011 en el que
informa que la sefiorita Lorena Carrillo ha obtenido la habilitacion como
Controlador de Aerédromo. (fojas  54). 4) Copia simple a colores
del Certificado otorgado por la Direccién General de Aviacion Civil Escuela
Técnica de Aviacion a la sefiorita Lorena Maruxi Carrillo Crespo, por haber
aprobado el Curso de Control de Aproximacién no Radar. Llevado a
cabo del14 de  octubre de 2011. (fojas  52). 5) Memorando
N.-DGAC-NA-2012-0089-M de fecha 20 de enero del 2012, con pie de firma del Sr.
Luis Marcelo Valencia Especialista en gestion de Transito Aéreo, mediante el
cual indican que acordaron recomendar la certificacion en el Control de
Aproximacioén por Procedimientos a la seforita ATC Lorena  Carrillo
y Cesar Rodas. (fojas 57). 6) Memorando N.-DGAC-YCU-SX1-2012-0583-M de
fecha 3 de julio del 2012, con pie de firma Ing. Moisés .Andrade Inspector
Aerédronomo, quien indica que en vista de que la seforita Lorena Carrillo
Controladora de Transito Aéreo Aproximacién No Radar va a tomar
vacaciones anuales del afio 2011 sea reemplazada en sus funciones mientras
dure la licencia. (fojas 50). 7) Postulacion a los Concursos de Merito y
Oposicién de fecha16 de noviembre del 2012 fecha de apelacion; de la que
consta que - Carrillo Lorena cumple con instruccion formal y experiencia, en la que
constan sus calificaciones, para el cargo de Controlador de Aproximacion No
Radar-Cuenca. (fojas 81 a 92). 8) Memorando N.-DGAC-YCU-OH-2012-0457-M de
fecha 5 de diciembre del 2012 con pie de firma Ing. David Briones, del que
informan que la sefiorita Lorena Carillo 'y Cesar Rodas Controladores
de Aproximacién No Radar del Aeropuerto Mariscal Sucre se encuentra
participando en el concurso de oposicion y méritos para las vacantes de
dichos puestos, solicita se les asigne reemplazo. (fojas  49). 9)
Informe Técnico de Control Concursos de Méritos y Oposicién N.-
0108-DS-CI-INM-2013 . extendido por el Instituto Nacional de Meritocracia envia
informe técnico de  control de  concursos de méritos y  oposicion
N.-1080-DC-CI-INM-2013 del que consta que realizan el control correspondiente a
9 cargos con 11 vacantes, comprendidos en las etapas de “APELACION A LA
PRUEBA DE CONOCIMIENTOS TECNICOS" y “OPOSICION", del que consta que
efectivamente entre los  cargos convocados  para ser llenados estan 2
vacantes para Controlador de Aproximacién no Radar para la ciudad de Cuenca;
y entre las observaciones consta que “Mediante un documento interno la UATH
Institucional, decide declarar desierto los siguientes concursos...” entre ellos el de



Controlador de  Aproximacion no Radar para Cuenca ...ya que segin
dijeron van a realizar la reforma al Manuel de Puestos ¥y en el Ministerio de
Relaciones Laborales (MRL), les indicé que podian dejar los concursos hasta |a
elapa que se refleja con el Portal Socio Empleo. Hasta |a fecha del
presente informe de control no se evidencia que la Unidad de Administracién de
Talento Humano (UATH) haya declarado desiertos Jos concursos mencionados
anteriormente.”. por lo que recomiendan entre otras cosas la posibilidad de declarar
desiertos los concursos que han sido observados por el INM y aquellos que
registren iguales incumplimientos “para convocar a nuevos concursos”. El que
hacen llegar al sefior Director de Aviacion Ing. Fernando
Xavier Guerrero Lopez, mediante Oficio N.- INM-DE-2013-0886-OF de fecha5 de
junio de 2013, (fojas 25 a 32 y 58 a 863). 10) Informe Circular
N.-MRL-DSG-2014-0002-CIRCULAR de fecha 3 de febrero del 2014, que se hace
conocer la reforma a la norma regulatoria y seleccién de persona (20-11-13) en Ia
que indican que los procesos de seleccion de personal iniciados con
anterioridad a la vigencia del Acuerdo Ministerial N.-210 publicado en el R. O. S.
127 del 20 de noviembre del 2013 debe culminar en un plazo de 120 dias; a partir
de esa fecha se cerrara la plataforma tecnolégica Socio Empleo dejando
insubsistentes los nombramientos provisionales; adicionalmente se
deberd iniciar un nuevo proceso selectivo cuya convocatoria debera efectuarse en
maximo de 15 dias segln lo establecido en el Art. 46 de la Norma de
Reclutamiento y Seleccién de Personal, para poder emitir nuevos nombramientos
provisionales, (fojas 80). 11) Acta N.- DGAC-024-2014 de Declaratoria de
Concurso Desierto de fechal5 de marzo de 2014, del que consta gue se
reunieron el sefior Delegado de la Autoridad Nominadora, el sefior Director de
Recursos  Humanos (e) y el Delegado del Director de  Navegacion
Aérea, proceden al acto de declaratoria de concurso desierto para las vacantes,
entre las cuales consta 4 vacantes para el puesto denominado Controlador de
Aproximacioén no Radar, con partidas nimero 91 00, 8475, 8490,8480; (fojas 33 y
64). 12) Memorando N.-DGAC-NA-2014-0739-M de fecha 21 de marzo de 2014 con
pie de firma Ing. Ivan Alfredo Tulcdn Ormaza Director de Navegacion
aérea dirigido a los Directores Regionales 1, 1l y I (e), mediante el cual le
informan que la sefiorita Carrillo Lorena de Cuenca, informa un cambio de
némina de los asistentes al 2° curso de aproximacion por procedimientos, (fojas
45). 13) Memorando N.-DGAC-NA-2014-1820-M de fecha 21 de marzo de 2014 con
pie de firma Ing. Ivan Eduardo Mantilla Arauz, dirigido para el Director
Administrativo, conforme el cual comunican que la Controladora ATC Lorena
Carrillo Crespo perteneciente al Aeropuerto Mariscal Lamar de Cuenca, vigjara al
aeropuerto Mariscal Sucre de Quito para asistir al Curso Recurrente de
Aproximacién por Procedimientos en la escuela Técnica de Aviacion Civil del
24 de marzo al 4 de abril del 2014. (fojas 46, 48). 14) Memorando
N.-DGAC-NA-2014-160-M de fecha 25 de marzo de 2014 con pie de firma en el
que se indica Dr. José Augusto Mufioz Navas en el que indica quienes
asistieron al Curso Recurrente de Aproximacién por Procedimientos, entre
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ellos la sefora Carrillo Lorena. (fojas 47). 15) Memorando
N.-DGAC.NA-2014-1103-M de fecha 5 de mayo del 2014, con pie de firma Ing.
Ivan Alfredo Tulcdn Ormaza Director de Navegacion Aérea para la senora
Directora de Recursos Humanos (E) Srta. Mgs. Dunia Soledad Pefiaherrera
Cuenca; en el que se le indica que le hacen llegar las propuestas para la revision al
Manual de Puestos de cada una de las Gestiones que integran la Direccion de
Navegacion Aérea. En la propuesta de reclasificacion (fojas 37) consta que a la
accionante de su puesto actual Controlador de Aerédromo 1- Servidor
piblico 3 grado 9con una RMU de $986 se propone reclasificarle como
Controlador de Aproximaciéon no Radar, grado 11 con un RMU $1.760
(incremento $774). (fojas 34 a 44 ). 16) Resolucion N.-MDT-VSP-2015-0035 del 7
de mayo del 2015 emitida por el Ministerio de Trabajo conforme la cual reforman
el Manuel de Descripciéon, Valoracion y Clasificacion de Puestos de
la Direccion General de Aviaciéon Civil, (fojas 120 y 121).17) Oficio
N.-MDT-VSP-2015-0286 de fecha 7 de mayo de 2015, con pie de firma de la Vice
Ministra de Servicio Publico dirigido  al sefior Director General de
Aviacion Civil mediante la cual se le hace conocer de la reforma por
incorporacion de un puesto en el Manuel de Puestos Institucional vy
de creacion de 79 puestos de carrera de la Direccion General de Aviacion,
(fojas 95). 18) Memorando N.-DGAC-HX-2015-0806-M de fecha 14 de mayo del
2014, con pie de firma del Director de Recursos Humanos mediante el
cual dispone se proceda a la emision de las acciones de personal
con nombramiento provisional de. prueba a los ganadores del Concurso de
Méritos y Oposicién (segundo grupo); (fojas 96). 19) Oficio Circular
N.-DGAC-HX-2015-0068-O de fecha 21 de mayo de 2015, dirigido al
Instituto Nacional de Meritocracia, remitiéndole documentacién de
concursos de méritos y oposicion de la Direccion General de Aviacion para entre
otros cargo el de Controlador de Aerédromo 1-Cuenca. (fojas 101 y 102). 20)
Memorandos de fechas 22 de mayo de 2015 hasta el 13 de octubre del 2015,
de los que constan las disposiciones de que se emitan las acciones de
personal de los ganadores del Concurso de oposicion y meritos que se han venido
convocando, en los que no constan la convocatoria al cargo de Controlador de
Aproximacién no Radar. (fojas 103 a 117). 21) Oficio N.-DGAC-YA.2018-1476-0 de
fecha 19 de julio del 2018, firmado electrénicamente por el Sr. Carlos Javier
Alvarez Murillo Director General de Aviacion Civil, del que consta que contestan
el Oficio N.- MTOP-CGJ-18-262-FO dirigido por el senor Magister Francisco
José Donoso Moscoso Coordinador General de Asesoria Juridica del
Ministerio de Transporte y Obras Publicas, en el que solicita que
se “Informe pormencrizado del Concurso de Méritos y Oposicion efectuado para
cubrir el puesto de “Controlador de Aproximacion no Radar-Cuenca’, cuya
convocatoria fue efectuada en fecha 13 de octubre de 2012, a fraves de la Red
Socio Empleo, del cual participé la mencionada funcionaria y cuyo resultado fue el
haber declarado desierto el concurso...” , la institucion a este requerimiento contesta
que el proceso con el Cédigo N.-1314 para el puesto institucional Controlador de



Aproximacién no Radar de la Ciudad de Cuenca, declarado desierto con el
Acta de declaratoria de Desierto N.-DGAC-024-2014 (ingresada en la plataforma);
que el ex Instituto Nacional de Meritocracia envia informe técnico de control de
concursos de meéritos y oposicién N.-1080-DC-CI-INM-2013, en el cual constan 9
cargos entre ellos el de Controlador de Aproximacion no Radar con el codigo
1314 para la ciudad de Cuenca, en la que recomienda “..analizar con el
tribunal de Meéritos y Oposicién la posibilidad de declarar desiertos los concursos
que han sido observados por el INM y aquellos gque registran iguales
incumplimientos, para convocar a nuevos concursos...”: al segundo requerimiento
respecto de que “Se indique si a la fecha existen partidas presupuestarias
asignadas al puesto de “Controlador de Aproximacion no Radar -Cuenca...”, a
este requerimiento han respondido que “A /a fecha se dispone de una partida
presupuestaria  planificada para concursos de méritos Y oposicion con
la denominacién de Controlador de Aproximacion no Radar , Servidor Publico 8,
Grado 14 con una RMU $1.760,00 para ef Aeropuerto Mariscal Lamar de la ciudad
.de Cuenca”. Al tercer requerimiento “...Se indique si el puesto de “Controfador de
Aproximacion no Radar-Cuenca “ ha sido cubierto a la fecha a través del
respectivo concurso de méritos y oposicion o si tiene planificado realizar un nuevo
concurso de méritos y oposicion para ocupar dicha vacante...”, a lo que la institucion
a respondido que “El puesto de “Controlador de Aproximacién no Radar-Cuenca”,

al momento se encuenira planificada en el codigo del proceso N.-12974 con el }
o

codigo de puesto N.-134622 para el mes de junio de 2019, con la denominacion

CONCURSO DGAC-VACANTES TECNICAS-JUNIO2019, Jjustificado con informe |

Técnico N.-DGAC-178-2019 de 29 de junio de 2018.". (fojas 22 a 24). 22) Copia
simple a colores del Certificado otorgado por la Direccién General de Aviacion
Civil Escuela Técnica de Aviacién ala sefiorita Lorena Maruxi Carrillo Crespo, por
haber aprobado el Curso de Control de Aproximacién por Procedimientos-
recurrente. Llevado a cabo del1 al 12 de abril de 2019. (fojas 51). Con
fundamento en el Art. 14 de la LOGJCC, a efecto de tener mayores elementos de
conviccion se ha dispuesto se oficie a la DGAC a fin de que informen si
existe partida presupuestaria para el cargo de Controladora de Transito
Aereo Aproximacion No Radar- Cuenca; lo que ha sido contestado
mediante Oficio N.-DGAY-YA-2019-1532-0 de fecha 8 de julio del 2019, del que
consta en el andlisis técnico que revisado el distributivo de remuneraciones con
un corte al mes de julio de 2019, se identifica una vacante del cargo de Control
de Aproximacion No Radar, partida individual N.-4505 perteneciente a la
Direccion Regional Ill, la misma que se origind por proceso de jubilacién en
aplicacién al Acuerdo Ministerial N.- MGT-2018-0185, gue en su Disposicion
General Séptima sefiala: “Cuando se haya aéeptado la solicitud de retiro para
acogerse  a la jubilacion conforme a lo dispuesto en la letra f) del articulo 47 de
la LOSEP, y una vez que el servidor haya cesado en sus funciones, la Unidad de
Administracién de Talento Humano. UATH institucional, no se podra utilizar Ia
partida vacante del servidor cesante, hasta Ia Devengacion del valor que le
corresponda por concepto de compensacion de retiro por jubilacion, con

e




excepcion de las clases de puestos profesionales de la salud y docentes que se
encuentren considerados en calidad de prestadores de servicios y/o procesos
agregados de valor.)...”. Existe una partida individual registrada con el
N.-9265 de Control de Aproximacién No Radar, planificada para concurso de
méritos y oposicién en base en el Informe Técnico N.-DGAC-178-2018, de 29
de junio de 2018, sin embargo ésta actualmente se encuentra ocupada.
Concluyen indicando que La servidora Carrillo Crespo Lorena Maruxi se le
extiende la accion de personal N.- 0271329 el 1 dediciembre del 2011, que
la Direccion General de Aviacion Civil dentro de sus atribuciones ha realizado las
gestiones correspondientes a través de los instrumentos y directrices que emite
el Ministerio de Trabajo para la planificacion de Talento Humano, quien
mediante oficio circula N.- MDT-DSG-2019-CIRCULAR de 9 de mayo de 2019,
sefala: (...} Por temas de austeridad tal como lo establece el Decreto
Ejecutivo N.-135 ninguna institucién podra evidenciar brechas de requeridos en las
Plataformas de Talento Humano (...)'. Que “De acuerdo al analisis técnico
determina que existe una vacante con una Partida Individual N.-4505 la misma que
no puede ser utilizada en cumplimiento al Acuerdo Ministerial 185, existe una de
nombramiento  provisional de Controlador de Aerédromo 1, con una
partida Individual N.- 9265, la misma que esta planificada para Concurso de
Méritos y Oposicién con base en el Informe técnico N.-DGAC-178-2018 de 29
de junio de 2018, actualmente se encuentra ocupada.” Que la DGAC por el
momento no tiene vacantes para otorgar nombramientos provisionales y llevar a
cabo los correspondientes concursos de oposicion y méritos para el cargo de
Controlador de Aproximacién no Radar para la ciudad de Cuenca, para el
Aeropuerto Mariscal La Mar, recalca que le Ministerio de Trabajo tiene entre sus
atribuciones la aprobacién de creacion de puestos y esta cartera del Estado ha
emitido un oficio circular en la cual informa las directrices de cero brechas para las
instituciones del sector publico. Fue escuchada en audiencia publica la
accionante, quien ha reiterado en lo constante en su demanda; a mas de que ha
indicado que si puesto de trabajo es de gran precision y que todos los dias bajo su
responsabilidad estd en juego las vidas de muchas personas, puesto que no
ocupa ningin tipo de instrumentaria para esta labor, sin embargo se ha
sentido todo este tiempo violentada en sus derechos, ya que sus compafneros
han accedido a concurso publicos de oposicion y méritos y que han logrado
obtener asensos sin que ella lo haya podido hacer hasta la fecha. SEPTIMO.-
Con la prueba actuada, la Direccion General de Aviacion Civil DGAC, no ha
justificado: 1.- Que la accionante esté laborando para el cargo al cual se le dio su
nombramiento esto CONTROLADOR DE AERODROMO 1 con una remuneracion
mensual de $935, al contrario se ha justificado que desde enero del
2012 viene realizando la  funciones de CONTROLADORA DE  TRANSITO
AEREO APROXIMACION NO RADAR hasta la fecha, por el cual deberia
recibir una remuneracion mensual de $1.760,00. 2.- La parte accionada como la
Procuraduria General del Estado, alegan que no existe la necesidad institucional,
situacién que no lo han justificado, al contrario la parte actora ha justificado



‘que la accionante viene realizado el trabajado de Controladora de Transito

Aéreo Aproximacion No Radar desde enero del afio 2012 hasta la fecha, que si
bien se llamé por una sola ocasién a concurso de oposicion y méritos para llenar
esa vacante en la ciudad de Cuenca, el mismo fue declarado desierto; sin que una
vez subsanado los motivos por los que se declaré desierto, se haya llamado
nuevamente a concurso, si  haciéndolo para otras  vacantes  sin
que se haya llamado a concurso publico de oposicion y méritos a efecto de que
se llene esa vacante en la ciudad de Cuenca. De no haber necesidad institucional
que alega la parte demandada como la Procuraduria General del Estado, porqué
razén en seguida que recibe su nombramiento definitivo como Controlador de
Aerodromo 1 se le asigna  funciones que no se relacionan a su
nombramiento definitivo, como es el de Controladora de Aproximacion No Radar
que lo ejerce hasta la fecha?; pues la Unica razon para que un funcionario publico
ocupe funciones con mayores responsabilidades, que no son para las que se le

dio su nombramiento, ganando menos a lo que le corresponde por el trabajo que

realiza; no es otra que, porque la institucion requiere que esa funcionaria realice
ese trabajo, por cuanto no tiene otra persona que lo haga o gque esa persona que
ocupa la partida que debia ser llenada por un concurso de oposicién y méritos en
la ciudad de Cuenca, esta realizando otro trabajo o el mismo trabajo en otro lugar
que no es Cuenca, ganando la cantidad de $.1760,00; funcionaria gue ha venido
incluso siendo capacitada para el cargo que ejerce que no es el de su
nombramiento definitivo, por el cual la parte demandada y la Procuraduria General
del estado alegan que no existe necesidad institucional. 3.- Tampoco la DGAC ha
justificado que en todos estos afios la funcionaria haya percibido la diferencia
remunerativa por el trabajo que viene realizado que no es el de su nombramiento.
4) Tampoco ha justificado que durante todos estos afios se hayan preocupado en
llamar a concurso publico para ese cargo, haciéndolo tnicamente por una ocasion
el mismo que se declaré desierto y que la DGAC no ha vuelto a convocar al
mismo para ese cargo, mas conforme absolucién por requerimiento del sefor
Ministro de Transporte y Obras Publicas indican que existe la partida para el

cargo de Controlador de Aproximacion no Radar para la ciudad de Cuenca para el ;
aeropuerto Mariscal La Mar, y que el puesto de “Controlador de Aproximacion no

Radar-Cuenca’, al momento se encuentra planificada en el codigo del proceso

N.-12974 con el codigo de puesto N.-134622 para el mes de junio de 2019, con

la  denominacion CONCURSO DGAC-VACANTES TECNICAS-JUNIO207! 9

Justificado con informe Técnico N.-DGAC-178-2019 de 29 de Junio de

2018. Mismo informe técnico que hace referencia la DGAC mediante oficio ntimero
Oficio N.-DGAY-YA-2019-1532-0O de fecha 8 de julio del 2019, en la gue indican
que existe una partida individual registrada con el N.-9265 de Control de
Aproximacién No Radar, planificada para concurso de méritos Y oposicién en
base en el Informe Técnico N.-DGAC-178-2018, de 29 de junio de 2018, sin
embargo ésta actualmente se encuentra ocupada; que no hay la vacante;
informacién contradictoria y confusa. De todo esto se desprende que la DGA podia
dar respuesta efectiva a los requerimientos, de la accionante y regularizar su
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nombramiento por medio de la convocatoria a un concurso de méritos y oposiciones
conforme lo garantiza el Art. 228 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
y en caso de ser declarada ganadora, hubiese ocupado la partida presupuestaria y
puesto vacante como Control de Aproximacion por Procedimientos no radar para la
ciudad de Cuenca, con un salario superior al que percibe por el cargo Control de
Aproximacion por Procedimientos, en calidad de Servidora Puablica en la
Dependencia de la Torre de Control del Aeropuerto Mariscal La Mar designado por
la Direccién General de Aviacién Civil (DGAC), departamento de Navegacion Aérea,
sin embargo, no lo ha hecho, han relegado de su deber, y por medio de sus
omisiones han vulnerado, entre otros los siguientes derechos constitucionales a la
sefiorita LORENA MARIUXI CARRILLO CRESPO asi: EL DERECHO AL
TRABAJO en lo que tiene relacion al derecho a igual trabajo igual remuneracion,
reconocido en el Art. 326 numerales 4 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador “A trabajo de igual valor corresponde igual remuneracion’, mas en este
caso la funcionaria viene realizando un trabajo mas complejo, en cuyas manos
esta la responsabilidad del aterrizaje de naves aéreas y por ende de todas las
vidas humanas que en ellos transportan; por el cual debid recibir una mayor
remuneracion; al contrario ha venido recibiendo una remuneracion conforme el
nombramiento que tiene de Controlador de Aerédromo 1, sin que se le
reconozca la diferencia salarial durante todos estos afios. Asi como se ha
vulnerado el derecho reconocido en el Art. 66.17, esto es que a nadie se le puede
" obligar a trabajar en forma gratuita. En el sentido de que se le esta obligando a
realizar un trabajo por el cual ella debid recibir una remuneracion mayor a la que
recibe actualmente, sin que se haya hecho nada en todos estos afios a efecto de
que la funcionaria gane en relacion a su trabajo. EL DERECHO A LA
IGUALDAD, protegido en el contenido de los Arts. 11 numeral 2, 61 numeral 7, 66
numeral 4 y 326 numeral 4 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. El
preambulo de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, consagro que el pueblo
soberano del Ecuador decidié construir una “nueva sociedad que respeta, en todas
sus dimensiones, la dignidad de las personas y colectividades’, donde impere la
justicia y la igualdad; en la que se consoliden valores de libertad, independencia,
paz, solidaridad, el Buen Vivir, la integridad territorial; en la que se asegure el
derecho a la vida, al trabajo, a la cultura, a la educacion, a la justicia social y a la
igualdad sin discriminacion ni subordinacién alguna, tal como lo establece el articulo
11, numeral 2, de su texto normativo: “todas las personas son iguales y gozaran de
Jos mismos derechos, deberes y oportunidades”; determinandose en definitiva que
no puede haber distincién personal .ni por cualquier diferenciacion “femporal o
permanente que tenga por objeto o por resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos’. La Corte Constitucional en varias
de sus sentencias ha manifestado que la igualdad tiene dos dimensiones
claramente identificadas: la igualdad formal o ante la ley y la igualdad material o real.
La igualdad ante la ley o de igualdad formal, significa que “...la ley fiene que ser
aplicada para todos; es deci, implica la paridad de trato en la legislacion y en la
aplicacién del derecho (igualdad en el tratamiento hacia determinadas personas en



situaciones paritarias o idénticas). (...) la igualdad material se refiere en general a
que ella debe traducirse en igualdad de oportunidades. Para alcanzar tal objetivo el
Estado se ve en la necesidad de recurrir a diferentes mecanismos, como son las
acciones afirmativas de carécter temporal en favor de determinados grupos de |Ia
sociedad que tradicionalmente han sido discriminados. En sintesis, tanto la iqualdad

formal como la igualdad material, aun cuando gozan de un mismo niicleo comun,

poseen caracteristicas distintas que derivan en impactos o consecuencias disimiles
a partir de su aplicacion. En tal virtud, la igualdad formal o ante Ia ley tiene relacion

con la garantia de identidad de trato a todos los destinatarios de una norma juridica;-

evitando la existencia injustificada de privilegios; mientras que, la igualdad material o
real no ftiene que ver con cuestiones formales sino con la real posicion social del
individuo a quien va a ser aplicada la ley, con la finalidad de evitar injusticias. En
oiros terminos, se puede asimilar el derecho a igualdad formal con un sentido de
seguridad juridica, cuando Ia lqualdad de trato ordenado constitucionalmente se
comprende como relativo al acto mismo; ello significa que la fgualdad ordena un
fratamiento simifar en Ia efecucion de un mismo acto, implicando que un trafo
juridico igual tiene relacién con las diferencias facticas que existen entre personas
afectadas. Por el contrario, Ia igualdad material es relativa a las consecuencias. Este
tipo de igualdad apunta a la igualdad de resultado. Si existen diferencias naturales o
sociales entre las personas cuyas situaciones deben ser requladas para producir
una igualdad material, es necesario que exisla un trafo juridico desigual. De esta
forma, el concepto de Igualdad no significara una lqualdad de trato uniforme por
parte del Estado, sino méas bien un trato Igual a situaciones idénticas, pero diferente
entre ofras situaciones; es decir, dentro del ordenamiento juridico existen causas
previamente establecidas en disposiciones legales que serén’ aplicables a
situaciones concretas presentadas en un hecho factico y/o por actores sociales
determinados, evitando la discriminacion.”
https://www.derechoecuador.com/derecho—a-la-iqualdad. Derecho garantizado, en
cuanto tiene los mismos derechos que el resto de sus compafieros de trabajo, a
que se convoque a concurso plblico para que se llene la vacante del trabajo que
viene realizado, pues se ha justificado con la documentacion presentada, que
efectivamente se han realizado concursos publicos de oposicién y meritos, sin que
en ninguno de esos se haya convocado para llenar la vacante de Controlador de
Aproximacién no Radar para la ciudad de Cuenca para el aeropuerto Mariscal La
Mar; y, si a uno se llamo el mismo fue declarado desierto sin que posterior a ello
convoque nuevamente para llenar esa vacante Cuya partida existen pero indican
que esta llena, llena pero sin un concurso de oposicion y méritos, pues estaba
planificada su convocatoria para junio del 2019. DERECHO A DESEMPENAR
EMPLEOS Y FUNCIONES PUBLICAS CON BASE EN MERITOS Y
CAPACIDADES, con criterios de equidad y paridad de género, prescrito en el
contenido del numeral 7 del articulo 61 de |a Constitucién de la Republica del
Ecuador. Lo que no ha sido considerado por la DGAC, pues de los méritos del
unico concurso que pudo participar que fue declarado desierto, se evidencia su
capacidad, asi como de los cursos que ha venido realizado patrocinados por la
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misma DGAC, para poder desempefiar el trabajo que viene realizando hasta
la fecha como Controlador de Aproximacion no Radar. El Ecuador es un Estado
constitucional de derechos vy justicia, siendo su mas alto deber respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucion, estableciendo derechos de
proteccion a través del principio de tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo
75 de la Constitucion, con el fin de que todas las personas que consideren que sus
derechos han sido vulnerados puedan acceder al drgano jurisdiccional,
estableciendo la accion de proteccion como una garantia inmediatay eficaz, ante los
actos arbitrarios que vulneren o amenacen con vulnerar derechos, por lo que mal
hace la parte demandada amo la Procuraduria General del Estado indicar que la
accion de proteccion procede cuando se haya agotado las ofras instancias
legales; la Corte Constitucional en varias de sus sentencias claramente ha
indicado que un Juez Constitucional antes de aventurarse a desechar una
accion de proteccion, en primer lugar debe analizar si existe o no la vulneracion
de un Derecho garantizado en la Constitucién; no puede el juzgador inadmitir. o
desechar una accién de proteccion porque no se le haya justificado que no han
agotado otras instancias; Yy asi también lo encontramos en la sentencia
que presento la parte actora para conocimiento de la contraparte, numero
001-16-PJO-CC. Por la argumentacion y motivacion que se deja expuesta la
suscrita Jueza Constitucional “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION, Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, se acepta la acciona de
proteccién plateada, y por ftanto se declara que se han vulnerado los
derechos Constitucionales al derecho al trabajo en lo que tiene relacion al
derecho a igual trabajo igual remuneracién, reconocido en el Art. 326 numerales 4
de la Constitucién de la Republica del Ecuador, el derecho a la igualdad, protegido
en el contenido de los Arts. 11 numeral 2, 61 numeral 7, 66 numeral 4 y 326 numeral
4 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, el derecho a desempefar empleos
y funciones publicas con base en meritos y capacidades, con criterios de equidad y
paridad de género, prescrito en el contenido del numeral 7 del articulo 61 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador; por tanto se dispone que como medida
de REPERACION INTEGRAL A LOS DERECHOS de la accionante sefiora
Lorena Mariuxi Carrillo Crespo: 1) Que la Direccion General de Aviacion Civil
(DGAC), una vez que se elimine la prohibicion dispuesta por decreto Presidencial
aumero 135 emitido “&h Thayo del 2019 por el sefior Presidente de la Republica del”
Ecuador; y, al~existif |a partida presupuestaria, deberan "en &l plazo~de 60 dias
convocar a concurso publico de oposicion y méritos conforme los requisﬁb‘ﬁ“c?ﬂ‘é‘*‘
exige” " Ta ey, aefecto’ "de”gue [a accionante en iguales condiciones
que las demas personas que participe para llenar el cargo de Controlador de
Aproximacion no Radar para la ciudad de Cuenca para el aeropuerto Mariscal La 7,
Mar. 2) Como reparacion integral se dispone que la DGAC publique el contenidode” -~
esta sentencia a través de su pagina Web por el tiempo de un mes, debiendo hacer

llegar una constancia del cumplimiento de los dispuesto en el término de cinco dias
posteriores a que haya fenecido el tiempo dispuesto. 3) La diferencia remunerativa /’?
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ala qué se crea tener derecho la accionante, debera reclamarlo por la via judicial
pertinente. 4) Conforme el contenido del Art. 21 de la LOGJCC, ejecutoriada esta
sentencia OFICIESE a la Defensoria del Pueblo para que realicen un
seguimiento al cumplimiento de la sentencia por parte de la entidad publica
_accionada. 6) Ejecutoriada esta sentencia remitase las copias de esta sentencia a
la Corte Constitucional, en cumplimiento o que establece el Art. 86.5 de Ia
Constitucién de la Republica del Ecuador. En cuenta que la parte de Direccién
General de Aviacion Civil ha interpuesto recurso de apelacion DGAC, VUELVAN
LOS AUTOS  a efecto de pronunciarme al respecto. Notifiquese.

ALVAREZ TORAL RUTHARISTINA
JUEZ

En Cuenca, viernes diecinueve de julio del dos mil diecinueve, a partir de las catorce
horas y treinta y tres minutos, mediante boletas judiciales notifiqué la SENTENCIA
que antecede a: CARRILLO CRESPO LORENA MARIUXI en la casilla No. 168 y
correo electronico mjv.corderoyasociados@gmail.com, mjvintimilla_86@yahoo.com,
dikestrategiaslegales@gmail.com, en el casillero electrénico No. 0103647350 del
Dr./Ab. MAURICIO JOSE VINTIMILLA RODRIGUEZ. DIRECCION GENERAL DE
AVIACION CIVIL en el correo electrénico anyelo.acosta@aviacioncivil.gob.ec; en el
correo electronico arturo.tintin@aviacioncivil.gob.ec, en el casillero electronico No.
1710172014 del Dr./Ab. TINTIN AVILA ARTURO ADOLFO; PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 522. a: PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO en su despacho.Certifico:

ABAD FLORES AND
secretario
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